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Die Zukunft unserer Energie

Konzeptpapier zum Reallabor-Ansatz

Dr. Joachim Bornerl, Anne H. Kraft

Der Reallabor-Ansatz

Wir befinden uns in Umbruchprozessen. Transformationsforschung erfasst die Komplexitdt und Dynamik dieser
Prozesse (Energiewende, Klimaschutz, -anpassung u.a.). Transformative Forschung erweitert diese Forschung
durch aktive Intervention und untersucht die Initiation und Beférderung von Transformationen. Der Reallabor-
Ansatz verknlpft beide Ansatze. Dazu werden transdisziplindre Organisationsprinzipien einschlieBlich partizipa-
tiver Beteiligungsverfahren entwickelt. Reallabore sind die spezifischen Forschungsinfrastrukturen die zu den
groBen gesellschaftlichen Herausforderungen wiinschenswerte und mogliche Zielvisionen erarbeiten und Wege
fir eine nachhaltige Entwicklung austesten. Sie schlieRen den Zyklus transdisziplindrer Forschungsprozesse in
dem sie die wissenschaftlichen Modelle mit ihrem Problemwissen konkretisieren. Damit bilden sie die Schnitt-
stelle zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Politik. Der Forschungsprozess besteht zunachst aus (1) dem Ko-
Design (a) mit einer kollaborativen Problembeschreibung (Systemwissen), (b) gemeinsamer Beschreibung einer
Zukunftsvision(en) als Referenzrahmen (Zielwissen), (c) und Szenarienentwicklung mit Ableitung von Handlungs-
schritten. (2) Einzelelemente werden herausgegriffen und in ,,Realexperimenten” getestet, wodurch gemeinsam
Wissen produziert wird (Ko-Produktion). (3) Der letzte Schritt besteht aus der Ko-Evaluation und Dissemination
der Ergebnisse und des gewonnenen Transformationswissens in Wissenschaft und Praxis. Wir reden hier von
forschungsmethodischen Ansatzen fir die Erkenntnis von komplexen und hoch dynamischen Transformations-
prozessen in der Gesellschaft. Diese wollen hinsichtlich bestimmter Zielpunkte innerhalb von planetarischen Leit-
planken und Interessenkonflikten gesteuert und gestaltet werden (Roadmaps).

Das Konzeptpapier

Das Konzeptpapier zum Reallabor-Ansatz soll zum einen zur gemeinsamen Verstandigung innerhalb der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft beitragen. Schwerpunkte bildet hier die Aushandlung was ,, Transdisziplinaritat” in der
Forschungspraxis bedeutet, inwieweit Anspriiche auf gesellschaftsverandernden Erkenntnisgewinn (transforma-
tive Wissenschaft) bestehen, wie zusammen mit Praxis- und Gesellschaftsakteur*innen Problem-Framings und
Forschungsdesigns in Reallaboren gestaltet werden kénnen und welche wissenschaftliche (Allgemein-)Gultigkeit
und Ubertragbarkeit die Ergebnisse haben kdnnen. Im Forschungsprojekt Energiewende-Navigation (ENavi) wer-
den in den Reallaboren verschiedener Akteure wie Stadtwerke oder lokale Biirgermeister*innen und interes-
sierte Blirger*innen beteiligt. Es sollen Regionen spezifische technische Infrastrukturen und soziale Praktiken im
Zusammenhang mit Strom, Warme und Mobilitdt erprobt werden. Dariiber hinaus sollen theoretische Erkennt-
nisse Uber Transformationsprozesse abgeleitet werden.

Das Papier richtet sich auch an Verwaltung und Politik. Reallabore kénnen nicht nur zu lokal anwendbaren L6-
sungsstrategien fiir komplexe Problemstellungen fiihren und daraus theoretische wissenschaftliche Erkenntnisse
ableiten. Vielmehr stellen sie einen neuen Ansatz der Politikberatung dar und experimentieren mit neuen tech-
nischen, sozialen und Governance-Ansatzen. Im Forschungsprojekt ENavi werden innerhalb der Reallabore MaR-
nahmenkataloge erarbeitet (policy packages), welche praxiserprobte und -akzeptierte Empfehlungen und Ent-
scheidungsgrundlagen fir die Flexibilisierung oder Formulierung neuer Gesetzesregelungen darstellen kénnen.

! Kontakt: Kolleg fiir Management und Gestaltung nachhaltiger Entwicklung, Berlin, Telefon: ++49 / 030 / 29367
940, E-Mail: jborner@kmgne.de
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Zentrale Aussagen

e Die Akteur*innen der Wissenschaft Gbernehmen neue Rollen und ,artunspezifische” Aufgaben. Sie ,,in-
tervenieren®”.

e Das Wissenschaftssystem 6ffnet sich flir neue Wissenstypen und —trager. Wissenserzeugung wird - in-
nerhalb des Transformationsprozesses - kollaborativ.

e Unsicherheiten und Kontroversen sind fundamentale (produktive) Bestandteile des gemeinsamen Lern-
und Suchprozesses in Reallaboren.

e Realexperimente sind , Testlaufe” fiir Zukunftsprojekte und werden gemeinsam von Wissenschaft und
Praxis ko-designed und dadurch legitimiert.

e Scheitern und Misserfolge werden als wertvolle Bestandteile im Erkenntnisprozess wahrgenommen.
e Es braucht Gestaltungsraume mit Freiheiten zum learning-by-doing z. B. durch Experimentierklauseln.

e Die Ko-Leitung von Wissenschaft und Gesellschaft (Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Verwaltung) in Reallabo-
ren ist Voraussetzung fur die Produktion von sozial robustem Wissen.

Ubersicht des Konzeptpapiers
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1. Einfiihrung

Aktuell steht die Weltgemeinschaft vor globalen und hochkomplexen Herausforderungen, welche sich durch die
zunehmende Uberschreitung der planetaren Grenzen durch menschliche Aktivitdten und deren Folgen ergeben.
In Zeiten des Anthropozan stellt sich die Frage nach neuen Lebensentwiirfen, Wirtschafts- und Handlungsweisen,
welche im Gleichgewicht zwischen sozialen Standards und planetaren Grenzen funktionieren.

Daher ist eine gesellschaftspolitische Transformation im Sinne einer nachhaltigkeitsorientierten Klimakultur not-
wendig.? Vor allem Kommunen und regionale Netzwerke wurden durch die international beschlossenen Nach-
haltigkeitsziele (UN, 2015) als Hauptakteur*innen und Ausgangspunkt fiir eine nachhaltige Entwicklung identifi-
ziert. Parallel zu bereits stattfindenden Umweltveranderungen missen bestehende Gesellschafts- und Wirt-
schaftssysteme hinterfragt und durch integrierte Systeminnovationen,® bzw. von oben gelenkte (top-down) wie
auch von unten angestofRene (bottom-up) Transitionen umstrukturiert werden. Zum einen missen die hochkom-
plexen und dynamischen Veranderungsprozesse selbst, und zum anderen der Umgang mit ihnen bewaltigt wer-
den. Weiterhin missen proaktive Interventionen gestaltet und verstanden werden, um gesellschaftliche Struk-
turen und Prozesse resilienzfihig zu machen.?

Grolie gesellschaftliche Herausforderungen haben durch ihre hohe Komplexitadt, Vernetzung, Zielpluralitat und
Unschérfe her Vieles mit komplexen Problemen aber auch mit sogenannten , wicked problems” gemein (WR,
2015).% Sie verlangen nach transdisziplindren Prozessen ausgehend von der Wissenschaft und Politik, welche
zertifizierte und nicht-zertifizierte Expert*innen zusammenbringen (Laien und Profiwissenschaftler*innen (Finke,
2014)). Ballungszentren sind durch die Biindelung von Problemlagen aber auch Akteur*innen und Ressourcen
zwangslaufig Orte fur solche notwendigen Aushandlungs-, Kooperations- und Innovationsprozesse (WBGU,
2016a). Aber eben nicht nur. Eine besondere Herausforderung sind ,entleerte” rurale Regionen in denen we-
sentliche Transformationen anstiinden, fir die aber Protagonist*innen und Trager*innen mit passendem Wissen
und Ressourcen aktiviert werden miissen.

Neue Ansatze in der Erforschung dieser Veranderungsprozesse finden sich in bereits existierenden Disziplinen
des Transition-Managements und der partizipativen Aktionsforschung. Reallabore sind dabei ein besonders auf
Inter- und Transdisziplinaritdt ausgelegtes Forschungsdesign, welches sich vor allem mit Nachhaltigkeitsthemen,
und zwar im Prozess ihrer Transformation befasst und an der Schnittstelle von Transformations- und transfor-
mativer Forschung zu verorten sind (Schipke et al., 2017:10).% Als wissenschaftliches Instrument ermdglichen sie
erstmals die Verbindung wissenschaftlicher Analyse und Modellierung alternativer transdisziplinar erarbeiteter
Zukunfte und beziehen sich dabei explizit auf Orte/Rdume und Kontexte. Im Gegensatz zu herkémmlichen Me-
thoden wie z. B. dem Delphi-Verfahren werden die Szenarien nicht allein basierend auf Aussagen von sich durch
Fachwissen qualifizierenden Expert*innen entwickelt, sondern im Rahmen des transdisziplindren Prozesses wird
das Erfahrungs- und lokale Wissen von Biirger*innen gleichberechtig mit einbezogen. Reallabore sind Lernarran-
gements, in denen die verschiedenen Wissenstrdger die Transformation dialogisch/ kollaborativ lesen lernen
(transformative literacy), indem sie sie gestalten. Dabei spielt die Entwicklung von solchen Kompetenzen eine

2 Transformation wird hier im Sinne der Nachhaltigkeit als gesellschaftlich gewollt, politisch legitimiert und beférdert verstanden, siehe dazu
die ,,GroRe Transformation” (WBGU, 2011). Die Wahl des Begriffs ,,GroRe Transformation“ verweist auf Karl Polanyi's ( 1944) Beschreibung
des Systemwechsels und meint metaphorisch einen paradigmatischen Wechsel im Metabolismus Mensch-Natur und in den kulturellen und
sozio6konomischen Spielregeln. Die integrative Klimakultur untersucht systemisch die kulturellen Voraussetzungen gesellschaftlicher Struk-
turen und Prozesse zur Anpassung und Bewadltigung des Klimawandels (KWI, 2008).

3 Sommer und Welzer (, 2017:11) machen eine klare Unterscheidung zwischen Innovation als lediglich Veranderung, nicht aber unbedingt
Verbesserung; und Fortschritt, als Verdnderung, welche zu einer Verbesserung fiihrt. Im Reallabordiskurs wird eher der Begriff , Innova-
tion“ verwendet. Es ist zu Uberlegen, ob entweder Innovation als Begriff anders belegt wird, oder ob man z.B. von ,,Fortschrittsinnovatio-
nen“ sprechen sollte.

4 Resilienz bedeutet zum einen die Widerstandsfahigkeit gegentiber externen Einflissen, zum anderen die Selbst-Erneuerungsfahigkeit durch
Lern- und proaktive qualitative Verdanderungsprozesse, welche zu einer geringeren Vulnerabilitat fuhrt (Kegler, 2015). Es ist eine Kompetenz-
beschreibung im Sinn von ,transformative literacy”.

5 Der Begriff wicked problems sollte urspriinglich das Scheitern rationaler Planung bei der Losung gesellschaftspolitischer Konflikte erkldren
(Rittel & Webber, 1973).

6 Reallabore miissen keinen zwingenden Nachhaltigkeitsbezug haben, sind forschungsmethodisch jedoch dafiir besonders geeignet, da sie
die Anforderungen an eine Forschung fiir Nachhaltigkeit in besonderem MaRe erfiillen (MWK et al., 2013:17-18): (1) Fokus auf Systeminno-
vationen; (2) Perspektivenvielfalt durch Interdisziplinaritat; (3) neben Systemwissen wird vor allem Ziel- und Transformationswissen gene-
riert; (4) Partizipation durch Transdisziplinaritat.
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wichtige Rolle, welche mit prognostischer Unsicherheit und Ungewissheit umzugehen wissen. Das Design und
Ko-Design definiert die Funktion und den Zweck der Reallabore. Reallabore kdnnen dabei einzelnen oder meh-
reren prototypischen Auspragungen entsprechen (Tabelle 1): (a) Lernort, (b) Plattform fiir gesellschaftlichen Aus-
tausch, (c) Ort zur Schaffung von Zielwissen, (d) Denkfabrik zur Beratung von Entscheidungstragenden, (e) Labor
fiir experimentell angelegte Implementierungsprozesse (Vgl. Borner, 2014). Der Wissensbedarf (detailliertes Ent-
scheidungs- und Handlungswissen) unterscheidet sich vom Forschungsinteresse der Wissenschaft, da diese ver-
allgemeinerbaren Aussagen fiir die theoretische Erklarung der Transformation und z.T. fiir Politikberatung an-
strebt. Im Gegensatz zu in nicht-transdisziplindren Forschungsprozessen erarbeiteten, politischen Handlungs-
empfehlungen besteht eine gesellschaftliche Legitimation und Akzeptanz durch den partizipativen Prozess, sowie
eine Nutzenerprobung im Rahmen der Realexperimente. Wenn Forschungsansatze beide Interessenebenen be-
wusst aufnehmen und das Forschungsdesign dual anlegen, dann sind Reallabore in besonderem MaRe geeignet,
das fir die Transformation notwendige Wissen zu generieren und den Transformationsprozess anzustof3en.

Tabelle 1 Reallabor-Prototypen

Prototyp Beschreibung
Lernort Ort fiir informelles Lernen durch Wissensaustausch und Kommunikation
Plattform Vernetzung verschiedener gesellschaftlicher Akteur*innen aus der Praxis mit Wissenschaft, Politik

und Verwaltung

Zukunftswerkstatt Produktion von Zielwissen

Denkfabrik Wissen und Entscheidungsvorschlage fiir Abgeordnete, wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Ent-
scheidungstragende, Politikberatung, Vorschlagen von MaRnahmenbiindeln (policy packages)
Labor Learning-by-doing in Realexperimenten

2. Was ist der Hintergrund?

Hinter dieser scheinbar forschungsmethodischen Herausforderung steckt ein strukturell-funktionelles Problem.
Das Personal wissenschaftlicher Einrichtungen steckt vom grundsétzlichen Selbstverstandnis her, mental (Grund-
haltung) als auch im Fremdverstandnis der Gesellschaft im Modus wissenschaftlicher Erkenntnissuche, be-
schrankt sich dabei aber mehr und mehr auf disziplindre Betrachtungen, bzw. auf die (technische) Lésung eines
konkreten Problems (WBGU, 2011:349).

Das soll das Reallabor auch leisten. Nur funktioniert dieses nur, wenn sich fir die anderen Wissenstrager und
Protagonisten reale Verdnderungen, Implementierungen, Innovationen abzeichnen. Dann gibt es das Ko-Design
bei der Prozessgestaltung und dann gibt es ein notwendig langes Zeitfenster, in welchem sich im Reallabor Expe-
rimente durchfiihren lassen.

Wissenschaftler*innen — und ihre Einrichtungen erhalten plétzlich die Aufgabe reale Transformationsprozesse
zu initiieren, in Gang zu setzen, zu moderieren, zu steuern etc. Das sind ,,artunspezifische” Aufgaben, dem Wis-
senschaftssystem fremde Kompetenzanforderungen. Denn es geht nicht mehr allein um Transfer von vorberei-
tetem Wissen, sondern um kollaborative und kontroverse Generierung neuen Wissens (und unterschiedlicher
Wissenstypen) innerhalb der zu gestaltenden, zu ,steuernden” realablaufenden Transformation.

Wissenschaftler*innen sind folglich selbst in einem Prozess des Empowerments flr transdisziplindres Forschen
unter den Rahmenbedingungen real ablaufender, widerspriichlicher Umbriiche, in denen sie sowohl praktisch
intervenieren, als auch die kommunikativen Lern- und Konfliktprozesse moderieren (Facilitator). Vor diesem Hin-
tergrund ist das folgende Papier zu verstehen.

Dieser Text soll zum einen eine Reflexion zum Begriff und der Konstruktion von Reallaboren darstellen. Gleich-
zeitig soll damit die Grundlage fiir eine Umsetzungsdirektive geschaffen werden. Dieses Grundsatzpapier richtet
sich gewissermalien diskurs- und handlungsanleitend an Wissenschaftler*innen, die ,,Reallabore als neue For-
schungsinfrastrukturen und als Realisierung einer spezifischen Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Gesellschaft
und Politik“ organisieren sollen und wollen (Jahn & Keil, 2016:249). Zugleich zielen wir mit dem Papier — zumin-
dest implizit — darauf ab, dass sich Reallabore als Instrumente der Evaluation transdisziplindrer Forschung struk-
turieren und konditionieren sollen.

3. Was sind Reallabore?

Reallabore sind — wahrscheinlich — Erkundungsverfahren fiir hochkomplexe und dynamische sozio6konomische,
soziookologische, soziokulturelle Prozesse, die von unerwarteten Ereignissen getroffen werden (aus
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epistemologischer Sicht interessant). Sie miissen nicht zwangslaufig eine Nachhaltigkeitsorientierung haben. Nur
fallt es aus lebensweltlicher Sicht schwer noch Veranderungsprozesse zu identifizieren, die nicht durch Nachhal-
tigkeitsleitplanken tangiert werden.

Reallabore werden vor allem durch ihren geographischen und sozialen Kontext, die Beteiligten und die behan-
delten Themen definiert. Es gibt allerdings verbindende Charakteristiken (Schapke et al., 2017:4):

e Reallabore sind ein transformativer Forschungsansatz und sollen (WBGU, 2011):

o einen direkten Beitrag zur Nachhaltigkeitstransformation in einem gesellschaftlich relevanten
Problemfeld leisten.

o sozial robuste Losungsstrategien fiir gesellschaftliche Probleme erarbeiten. Reallabore sollen hel-
fen Transformationsprozesse zu verstehen und vor allem wie, warum und an welcher Stelle Inter-
ventionen eine nachhaltige Transformation anstofRen kénnen.

e Realexperimente testen erarbeitete Losungsoptionen und stellen einen zentralen Aspekt dar. Reallabore
definieren den geografischen und zeitlichen Rahmen solcher Experimente.

e Der transdisziplindre Forschungsmodus erlaubt Wissenschaftler*innen und Praxisbeteiligten kollabora-
tive Zusammenarbeit, Wissensaustausch und Wissensintegration auf Augenhdhe. Gemeinsam wird das
Forschungsdesign erarbeitet (Ko-Design) und Wissen produziert (Ko-Produktion).

e Die Langzeitanlegung der Forschung und die Produktion von (ibertragbaren Losungen fiir gesellschaftli-
che Probleme ergeben sich aus der Langfristigkeit sozialer Veranderungsprozesse und dem notwendigen
ganzheitlichen gesellschaftlichen Wandel.

o Reflexions- und Lernprozesse sind libergreifende Themen, welche sich mit der eigenen Forschungspraxis
und den sich daraus ergebenden sozialen Effekten auseinandersetzen (Schneidewind & Singer-Bro-
dowski, 2014a).

Systemwissen Zielwissen Transformationswissen Abbildung 1 Wissenstypen in Reallaboren

Orienti i Handl i
(Qrientierungsiissen) (Handlungswissen) (Quelle: eig. Darstellung nach ProClim, 1997)

\ . / 9 Reallabore bringen verschiedene Wissens-
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typen unterschiedlicher Wissenstrager zu-

sammen, und verschmelzen damit wissen-
schaftlich fundiertes und durch Erfahrung
gewonnenes (u.a. traditionelles, indige-

nes) Wissen zu sozial robustem Handlungs-

Verstdndnis des aktuellen Orientierung gebende, Konkretes Anwendungs- wissen. (Das schlieRt Kontroversen EXp“Zit
Zustandes, der Prozesse, mogliche und wiinschens- wissen zur Beforderung

historischen Hintergriinde | werte Zukunftsvisionen von Veranderung, und ein.) In ihrem Verlauf erzeugen sie System,
und Verdnderbarkeit eines = und Leitplanken. ,Road-Map* fir den Ziel- und Transformationswissen (ProCIlm
Systems. Transformationsprozess. ’ ’

1997:15) (Abbildung 1). Systemwissen bein-
haltet das Verstandnis des aktuellen Zustandes, von Prozessen, historischen Hintergriinden und der Verander-
barkeit eines Systems. Zielwissen, auch als Orientierungswissen bezeichnet, kann durch Orientierung gebende,
mogliche und wiinschenswerte Zukunftsvisionen und Leitplanken ausgedriickt werden. Transformations-, bzw.
Handlungswissen beinhaltet konkretes Anwendungswissen zur Beférderung von Verdnderung und dient als
,Road-Map“ fiir den Transformationsprozess.

Die gesellschaftliche Entscheidung liber einen wiinschenswerte Zukunftszustand innerhalb der planetaren Leit-
planken und den Weg dahin wird kollektiv unter Zusammenfihrung verschiedener Wissenschaftsdisziplinen und
Wissenstypen gefillt (Vgl. Borner, 2014). Dabei spielen gesellschaftliche Machtstrukturen, Krafteverhaltnisse,
Grundhaltungen, einschliellich von Weltbildern und Werten, sowie Kommunikationsmittel eine wesentliche
Rolle.

Reallabore unterscheiden sich von anderen Forschungsansatzen, indem sie die Wissenschaftsmodi der neutralen
Betrachtung, Sektor- und Akteur*innen lbergreifende Wissensproduktion, sowie kontinuierliche Forschungsre-
flektion anwenden, um aktiv zur GroRen Transformation beizutragen (Schneidewind & Singer-Brodowski,
2014b). Das dabei erzeugte soziale robuste Transformationswissen wird durch die Beteiligten als momentaner
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kollektiver Wissensstand erzeugt und vereinbart, reprasentiert aber keine absolute Wahrheit und kann neu re-
flektiert werden.

Reallabore als transdisziplindre Systeme nahern sich in ihrer Komplexitat, als Folge diverser Wissensbestédnde,
und Dynamik, als Resultat permanenter Rickkopplungen und kollektiv ausgetragener Kontroverse, an die kom-
plexen Strukturen und dynamischen Prozesse natiirlicher Systeme an, z.B. denen des Klimawandels (Vgl. Borner,
2014). Gleichzeitig bedarf es einer Komplexitatsreduktion. Kollektive, wissens- und kompetenzbasierte Intuition
und emotionales Handeln sind mégliche Zugange, und gleichzeitig im Prozess selbst erworbene Lernstrategien.

4. Wo werden Reallabore angewendet?

Reallabore werden angewendet fiir Probleme, die komplex und dynamisch sind und fir die kein fertiges Imple-
mentierungswissen vorliegt. Reallabore befassen sich bspw. mit gesellschaftlich relevanten Problemstellungen
(Vermeidung von Umweltprobleme durch Nachhaltigkeit), oder Umbruchprozessen (Energiewende, Entwicklung
einer Open Governance, Open Innovation-Kultur). Die Anwendungsmaéglichkeiten sind von regionalen und orga-
nisationalen Kontexten, bis hin zu Einzelsystemen sehr vielfaltig (Vgl. MWK et al., 2013:16; Schapke et al.,
2017:4). Zur Kartografierung von experimentellen Formaten der transdisziplindren Forschung und Politikbera-
tung wurden die in Tabelle 2 dargestellten Dimensionen vorgeschlagen (Korinek et al., 2018:4). Durch die Di-
mensionen lassen sich zwei Extremtypen identifizieren: Reallabore Typ 1 dienen dem Testen bestehender Losun-
gen. Diese Reallabore empfehlen u.a. im Sinne der Politikberatung regulatorische MaBnahmen zur Beférderung
einer bestimmten Innovation bzw. optimieren Innovationen. Reallabore Typ 2 dienen der Problemerkundung.
Sie erforschen Herausforderungen in ihrer Komplexitat und Gesellschaftsrelevanz inter- und transdisziplinar, ent-
wickeln exemplarische Lésungsansatze in Form von Innovationen und tragen zum Verstdndnis von Transforma-
tionsprozessen bei. Besonders Typ 2-Reallabore integrieren idealerweise unterschiedliche Wissensbestande und
antagonistische Perspektiven und sind Lern- und Sucharrangements fiir Akteur*innen aus Wissenschaft und Pra-
xis: Berufswissenschaftler*innen und ehrenamtlich engagierte, welche sich in den Forschungsprozess einbringen
und zum wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn beitragen (Finke, 2014). In der Praxis stellen Reallabore Mischfor-
men aus beiden Extremtypen dar. Im Forschungsprojekt Energiewende-Navigation (ENavi) strebt das Reallabor
Nordwestmecklenburg die Problemerkundung zur lokalen Warmeversorgung an (Typ 2). AuRerdem sollen Maf3-
nahmenbindel fir politische Regulierungen zum Thema Warme und Energiehandel erarbeitet werden (Typ 1).

Reallabore kénnen u.a. in urbanen, wie auch ldndlichen Kontexten stattfinden. In landlichen Rdumen bestehen
z. T. Herausforderungen durch (1) die Exklusivitat sozialer Netzwerke, welche mit einer fehlenden Offenheit fiir
neue Akteur*innen und Ideen einhergehen; (2) fehlende Netzwerke zwischen Kulturakteur*innen und anderen
Wirtschaftssektoren; (3) fehlende Netzwerke zu anderen landlichen Rdumen mit dhnlichen Herausforderungen;
(4) Zersiedlung; (5) und die groRe Distanz zu politischen, kulturellen und wissenschaftlichen Institutionen. Im
Projekt ENavi wird im landlichen Raum im Elde-Quellgebiet in einem Reallabor ein Bilirgerbusnetzwerk als eine
zukunftsfahige Mobilitatsinfrastruktur erprobt. Im urbanen Kontext sind vorwiegende Problemstellungen nach
Neij u.a. (, 2015) (1) effektive Prozesse um strategische Interessen verschiedener Sektoren in eine Nachhaltig-
keitsagenda einzubeziehen; (2) Wege um eine kollaborative Kultur der Innovation und des Experimentierens zu
schaffen und Losungen umzusetzen; (3) Dialogformen zwischen Vertretenden aus Praxis, Kommunen, Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft zu erarbeiten, um tiber Wege in eine nachhaltige Zukunft zu verhandeln. Im Projekt
ENavi wird in der Stadt Heidelberg mit den Stadtwerken an konkreten technischen Losungen zur Energiegewin-
nung und -speicherung geforscht.

Einzelthemen wie Gouvernance und Planung, Kollaboration, resiliente Infrastrukturen, Ressourcenmanagement,
Klimathematiken, Lebensstile und Konsum werden idealerweise (iber eine ganzheitliche nachhaltige Zukunftsvi-
sion verbunden (McCormick et al., 2013). Das Forschungsdesign wird durch einen kollaborativen Aushandlungs-
prozess ko-designed. Ein Grenzobjekt bringt dabei verschiedene Methoden, Wissensbereiche und Beteiligte zu-
sammen (Schneidewind & Scheck, 2013:234). Zum einen wird dieser Rahmen durch die raumliche Fokussierung
z.B. auf einen Bezirk, eine Stadt oder eine Region, und zum anderen durch ein ibergeordnetes Thema wie Da-
seinsvorsorge und Nachhaltigkeit geschaffen. Schon die kollektive Themenfindung ist Teil des Reallabors. Ver-
schiedene zusammenhangende Unterthemen wie z.B. notwendige infrastrukturelle Verdnderungen in Zusam-
menhang mit Klima, Ressourcen, sozialem Wandel und notwendigen Umbriichen im Wissenschafts- und Bil-
dungsbereich, werden thematisiert und integriert (Schneidewind, 2014a; Vgl. Wiek et al., 2013).
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Tabelle 2 Dimensionen zur Kartografierung von experimentellen Formaten der transdisziplindren Forschung und Politikberatung. (Quelle: Adaption von Simon et al., 2017:6ff.)

Extremtyp 1: Testen eines Losungsansatzes

Extremtyp 2: Problemerkundung

Gesetzter Rahmen: Setting Verhandelbarer Rahmen:
Festlegung eines vordefinierten organisatorischen, zeitlichen und raumlichen Rah- o Verhandelbarer flexibler Rahmen (Problemerkundung und Entwicklung von L6-
mens z.B. zum Testen eines bestimmten Losungsansatzes sungsoptionen)

Offen:
Geschlossen: Inhalt Prozessuale Offenheit fiir Iterationsschleifen (zu Beginn gesetzte Problemdefinitio-
Statisch gesetzter inhaltlicher Rahmen. Keine Abweichung von der vorab definierten o nen, regulatorische Rahmenbedingungen und Annahmen (iber Losungsansatze

Problemdefinition wahrend der Durchfiihrung

koénne im Prozess gedandert werden). GroRRere Flexibilitat hinsichtlich des behandel-
ten Problems.

Skalierbar & (ibertragbar:
Entwicklung von Losungsansatzen und Weiterentwicklung als Gbertragbare, skalier-

Skalierbarkeit & Uber-

Nicht skalierbar & Nicht iibertragbar:

fihige Losung insb. bei regulatorischen Experimentierraumen tragbarkeit Exerpplarische Entwicklung und Aufzeigen eines bestimmten Losungsansatzes, ohne
& die Ubertragbarkeit auf andere Fille

Regulatorisch:

Anspruch der Politikberatung bzw. gezielter Wissenstransfer in den politischen Pro-

zess. Vorschlage flr bestimmte Regulationen bspw. auf der Basis wissenschaftlicher Ziel Nicht regulatorisch

Begleitforschung, Empfehlungen fiir dauerhafte und generell geltende Gesetzesan- &

derungen, evtl. Rahmen erforderlich, in dem befristete und oftmals lokal begrenzte

Experimentierklauseln fiir gesetzliche Rahmenbedingungen bestehen.

Wirtschaftliche Verwertbarkeit & Keine wirtschaftliche Verwertbarkeit

Kein (transformations-)wissenschaftliches Erkenntnisziel & (transformations-) wissenschaftliches Erkenntnisziel:

Vorwiegend Erkenntnisziel Transformationsprozess zu verstehen

Punktuell/ zeitlich begrenzte Beteiligung

Beteiligung der Akteure
4

Dauerhafte Beteiligung:
Akteur*innen werden bereits bei der
Initiierung und Problemdefinition beteiligt

Homogen:
Eher ausgewahlte, homogene Akteurskonstellation. Besser moglich effiziente Ergeb-

Akteurskonstellation

Heterogen:
eher breite, heterogene Akteurskonstellation. Einbeziehung unterschiedlicher Per-

. . & spektiven und Wissensbestdnde erzeugt Legitimitat und die soziale Robustheit der
nisse zu erarbeiten .
Ergebnisse
Statisch: Dynamisch:
e . 4 Dynamische mit Veranderungen im Projektzeitraum, Verdanderung der Startkonstel-
Bei fixiertem Setting .
lation
. Antagonistisch:
Kompatibel: .g L. . . .
. . . . . . Abbildung antagonistischer Interessen (z.B. zw. Bauentwicklern und Mietern). Mit
Vermeidung stark konfliktreicher Akteurskonstellation da konfliktarme Konstellatio- Interessen . > . . s . . .
. N . . .. konfliktreiche Konstellationen kénnen moglichst viele Aspekte eines Problems im
nen in Bezug auf Ergebnisorientierung produktiver, um bestimmte Lésungen vorerst &

in einem ausgewahlten Akteurskreis zu erproben.
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5. Wie sind Reallabore aufgebaut?

Der Prozessaufbau von Reallaboren orientiert sich idealtypisch an den Prozessphasen transdisziplindrer For-
schung (Schapke et al., 2017:20) mit unterschiedlichen Graden von Teilhabe (Brandt et al., 2013:6; Lang et al.,
2012:27-29; Vgl. Pohl & Hirsch Hadorn, 2008), sowie dem Zyklus von Transition Management (Vgl. Rotmans et
al., 2001:22-24; Schneidewind & Scheck, 2013:243) (Abbildung 2). Jedoch haben Reallabore in der Realitat nicht

die hier idealtypisch beschriebene Stringenz, da
sie explizit explorativ und experimentell angelegt
sind und durch Feedback- und Lernschleifen sich
an die jeweiligen Bedirfnisse und Akteur*innen-
Strukturen anpassen.

Abbildung 2 Modell eines idealtypischen transdiszipli-
ndren Forschungsprozesses nach Bergmann u.a.
(Bergmann et al., 2010): Der wechselseitige Lernpro-
zess kann dabei idealtypisch in drei Phasen unterglie-
dert werden welche je nach Forschungsprojekt auch
mehrfach durchlaufen werden kdnnen (Quelle: mod.
Schépke et al., 2017)

Gesellschaftliche Probleme
Srritfige Werte, fehlendes
‘Orienfierungs- und
Transformatonswiseen,
ingtitutionelie Spezialisierung,
Grenzen des Wissenstransfers

Akteursspezifischer
geselischaftlicher Diskurs
Admnistration, InsBtutionen, NGOs,

Unternehr

Ergebnisse fir die
gesellschaftliche Praxis
Sirategien, Konzepte,
MaBinahmen Profotypen,
Technologien

Konstitution des gemein- o_
samen Forschungsgegenstands
'Problem Framing'

Koproduktion losungs-
orientierten und
anschlussfahigen
Wissens

Transdisziplindre
Re-Integration - 2
Evaluation des neuen Wissens im Hinblick auf

—

Beitrage zum gesellechaftiichen Forfechnif Und | sy

Wissenschafliicher Innovation

Wissenschaftliche Probleme
Shritbges Wissen, fehlendes
System- und Methodenwissen,
disziplindre Spezialisienung,
Grenzen des innenwissen-
schaftlichen Wissenstransfers

I

Wissenschaftlicher Diskurs
Hochschuien, Auleruniversitare
Forechungseinrichfungen,
Industrieforschung

I

Ergebnisse fir die
wissenschaftliche Praxis
Methodische und thearstische

Innovation, Neue
Forschungeiragen

A. Ko-Design durch kollaborative Problemidentifikation und —Strukturierung:

Ein transdisziplindres Forschungsteam entwickelt ein gemeinsames Problemverstandnis. Es Ubersetzt ein real-
weltliches, idealerweise gesellschaftlich relevantes Problem in ein Grenzobjekt. Dieses ist erforschbar und er-
moglicht die Re-Integration von disziplindren und interdisziplindren Expert*innen- und Erfahrungswissens von
Praxisbeteiligten.

B. Ko-Produktion von Transformationswissen:

Systemwissen von Expert*innen und Praxisbeteiligten wird integriert. Daraus werden eine langfristige Vision und
Ziele fiir den Umbruchprozess abgeleitet. Die Vision muss von einem breiten Spektrum an Agierenden getragen
werden. Sie muss ansprechend, vorstellbar und inspirierend formuliert sein, und damit mobilisierend wirken. Die
langfristigen Ziele sind mehrschichtig und nicht rein technisch auszurichten. Diese flexiblen semi-quantitativen,
bzw. eher qualitativen Ziele kénnen re-evaluiert und neu angepasst werden. Angewendete Methoden sind Visu-
alisierungen, Narrationen, Systemmodellierungen, vorausschauende Arbeitsweisen wie die Methoden der Zu-
kunftsforschung, und Ansétze neuer transdisziplindre Forschungsinstitutionen. Experimente sind die Ubertra-
gung von robustem Wissen in die Praxis, um libertragbare Lésungen zu finden. Das gewonnene Transformations-
wissen, ergibt sich aus den Zwischenzielen, welche durch die Backcasting-Methode aus der Gbergeordneten Vi-
sion abgeleitet werden kénnen.

C. Transdisziplinare Re-Integration:
Abbildung 3 Reallabore in idealtypischen transdiszip-
< - lindren Forschungsprozessen. Dunkelgrauer Bereich:
Verortung von Reallaboren. dunkelgraue Pfeile: Riick-
wirkung von Reallaboren auf die urspriingliche Prob-
l lembeschreibung und den in ihnen genutzten trans-
disziplindren Wissens-bestand. Runder Pfeil: Moglich-
keit Initiierung transdisziplindarer Forschungsprozesse
innerhalb von Reallaboren. (Quelle: mod. Jahn & Keil,
2016)

Problem-

gesellschaftliche 2
transformation

Probleme

REAL- LR
gesellschaft- NWXYeTd interdisziplinare
licher Diskurs O Integration

I-

Ergebnisse fiir die

gesellschaftliche
Praxis

- Der Reallaborprozess wird evaluiert, indem zuerst
transdisziplinare
Integration

|
- Emgs

elle und institutionelle Gelernte und der Zugewinn untersucht und bewertet werden. Ein besonderer Fokus liegt

die Zwischenziele, danach der komplette Veran-
derungsprozess, und am Ende das u.a. individu-

auf den Lerneffekten durch die Realexperimente. AnschlieBend wird das gewonnene Wissen verbreitet. Durch
die enge Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft wird das Transformationswissen schon sehr friih in die Offent-
lichkeit kommuniziert. Die partizipative Entscheidungsfindung erzeugt dabei die notwendige o&ffentliche
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Unterstitzung fiir neue Richtlinien. Bottom-up und top-down Ansétze spiegeln die gesellschaftliche Heterogeni-
tat wieder, wobei Nischenwissen einbezogen und kollektive Lerneffekte erzeugt werden.

Abbildung 3 zeigt, dass Reallabore selbst Teil transdisziplindrer Forschungsprozesse sein kdnnen, aber auch in-
nerhalb von Reallaboren solche Prozesse ablaufen. Hier ergibt sich die Frage, wie die kollektiven und individuel-
len Lernprozesse innerhalb eines Reallabors als Lernort innerhalb eines transdisziplindren Prozesses bzw. als Rah-
men fir transdisziplindre Prozesse bestmoglich organisiert, untersucht und dokumentiert werden kénnen.

6. Wer beteiligt sich in Reallaboren?

Reallabore bilden eine Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Politik und damit eine neue For-
schungsinfrastruktur (Jahn & Keil, 2016:249; Schneidewind et al., 2018). Die Beteiligten sind kontextspezifisch
und bestehen zumeist aus Vertretenden aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und organisierter, wie
auch nicht-organisierter Zivilgesellschaft. Reallabore Typ 2 streben von Anfang an eine Beteiligung aller relevan-
ter Akteur*innen in den demokratisch-kollaborativen Prozess des Ko-Designs, wie auch der Ko-Produktion von
Wissen ein. In der Praxis ist dies aus finanziellen, zeitlichen, personellen oder anderen Griinden jedoch nicht
immer moglich oder gewiinscht. Wer wann einbezogen wird hangt z. T. auch davon ab, ob die Ausgangslage eines
Reallabors starker von der wissenschaftlichen Seite oder von der zivilgesellschaftlichen bzw. Praxisseite gepragt
und initiiert ist. Reallabore entwickeln gleichzeitig ein Akteur*innen-Netzwerk, welches im Laufe des Projektes
neue, bislang nicht involvierte Akteur*innen

adressiert und einbindet. Das Reallabor wird oy

e

Gesellschaft- b Wissenschaft- N
k‘\:u: Problem ( liche Prouer:;’/)
_:,,9/ Ko-Design und

durch die Beteiligten gemeinsam entwickelt und
gesteuert (Ko-Leitung) (Abbildung 4).

=
Abbildung 4 zykllschef Reallabor-Modell mit drei . | —— | 8%
Phasen transdisziplinarer Forschung unter Ko-Leitung w 5 o ( na-ero.sku;/) §§
(Ko-Design, Ko-Produktion, Ko-Evaluation) und zwei ‘g W g c8
Lernzyklen (Adaption innerhalb des Projektes und 3| eperimente 2 e §§
3 T

w

Riickfluss des Gelernten in die Wissenssysteme der " Praktisches *_Theoretisches

es  rantomations-
Wissenschaft und Praxis). (Quelle: eig. Darstellung, L\:E‘.’Ei"::/) k\:'z:::n::i//
adapt. von Wanner et al., 2017) und

— ]

Quelle: adapt. nach Wanner et al. 2017

Expert*innen der Praxis und Biirger‘innen
(Citizen Scientists)

Die Beteiligten bringen unterschiedliches Wissen

ein und verfolgen mit ihrer Teilnahme unterschiedliche personliche, wie auch institutionelle Ziele. Das Mandat
und die Legitimation sich am Prozess zu beteiligen geben sich die Stakeholder*innen selbst - soweit der vom
Reallabor betrachtete Gegenstand in ihrem Entscheidungsbereich liegt. Zu Beginn eines Reallabors muissen For-
mate gefunden werden, welche sich fir die Strukturierung des bestehenden Wissens und die Identifikation von
Wissensliicken zur Definition der Forschungsfragestellung eignen. Dabei scheint ein Austausch tber das Auftre-
ten, die Rolle und den Umgang mit Nichtwissen, Wissensliicken und Unsicherheiten im Reallaborprozess wichtig,
um ggf. die Forschungsfragen und das —Design anzupassen, bzw. neue Projekte zu entwickeln. Aus den Motiva-
tionen, wie auch durch bestehende Rahmenbedingungen der einzelnen Institutionen, und den Koentwicklungs-
prozess des Forschungsdesigns ergibt sich die Rolle welche die einzelnen Beteiligten im Laufe des Reallabors
spielen. Die bestehenden und ggf. sich wandelnden Rollen sollten wahrend des Prozesses untersucht und durch
die Teilnehmenden reflektiert werden. Das schafft Klarheit tiber die Funktionsweise und Struktur des Reallabors.

Eine Schliisselrolle in Reallaboren spielen Change Agents aus den verschiedenen Bereichen. Sie initiieren, lenken,
managen und setzen Verdnderungsprozesse um. Sie wirken als Multiplikator*innen und Mobilisator*innen
(Caldwell, 2003:139-140). Sie verfliigen Uber methodische, soziale und persdnliche Kompetenzen, z.B. im Nach-
haltigkeitsmanagement, und haben ein ausgedehntes personliches Netzwerk (Hesselbarth & Schaltegger,
2014:32). Im Nachhaltigkeitsbereich nehmen sie multiple Rollen wie Nachhaltigkeitsexpert*innen, Vermittelnde,
Katalysierende und Aktivist*innen ein (ebd. , 2014:26). Es ist hilfreich, regionale Change Agents aus den verschie-
denen Bereichen zu ermitteln und wenn moglich einzubeziehen. Durch die Anbindung des Reallabors an beste-
hende lokale Strukturen kann die lokale Akzeptanz und Aktivierung der Zivilgesellschaft erh6ht werden. Realla-
bore kénnen durch Agierende aus den verschiedenen Bereichen koordiniert werden. Um eine durchgehende
wissenschaftliche Begleitforschung und eine dauerhafte staatliche Unterstiitzung zu gewahrleisten, erscheint
eine Koordination durch ein Team aus Wissenschaft und kommunaler Verwaltung sinnvoll.
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Die Wissenschaft lbernimmt in Reallaboren weniger die Aufgabe, bestehende Annahmen objektiv, valide und
belastbar zu belegen, als vielmehr bestehende Wissensbestande kommunikativ zu vernetzen, zu reflektieren, zu
hinterfragen und damit das bestehende Wissen robuster zu machen, wie auch neues Wissen zu generieren (Vgl.
Borner, 2014). Ahnlich der Wissenschaftskommunikation ergeben sich fiir die Forschenden neue Aufgaben im
Bereich der Entwicklung eigener Strukturen und Regeln fiir die wissenstrageriibergreifende Wissensvernetzung.
Vor allem die Gefahr von mentalen, wie auch institutionellen Blockaden muss reduziert werden. Weiterhin Gber-
nehmen die Forschenden gleichzeitig die Rolle von Projektmanager*innen, indem sie motivierend und moderie-
rend zusammen mit den Beteiligten Umbruchprozesse initiieren und diese aktiv steuern. Forschende fiihren die
,Regie” und wirken als Vermittelnde zwischen den verschiedenen Wissenstrager*innen. Diese neue Rolle Gber-
steigt und bricht mit dem traditionellen Verstdandnis von Forschenden und wissenschaftlichen Institutionen. So-
wohlim Bereich der Wissensvernetzung als auch des Projektmanagements und der Gestaltung von Verdanderung
stellt sich die Frage nach neuen Qualifizierungsformen, Strukturen und verdnderten Abldufen innerhalb des Wis-
senschaftssystems.

Verwaltung und Politik konnen in Reallaboren als Initiatoren und aktive Gestaltungsakteur*innen wirken. Stake-
holder-Dialoge” und Verhandlungsprozesse bediirfen einer Moderation und Vermittlung durch eine oder meh-
rere geschulte Personen, welche Giber Erfahrung und Methodenwissen fiir kollaborative Entwicklungsprozesse
verfiigen. Im Dialog werden mentale Infrastrukturen thematisiert und ggf. Uberwunden (Welzer, 2011). Erst
durch das Hinterfragen mentaler Infrastrukturen, Irritationen und eine Destabilisierung ihrer Beharrungskrafte
als Ergebnisse des informellen transformativen Lernprozesses konnen sich die Beteiligten von den bestehenden
gesellschaftlichen Narrativen (z. B. Wachstumsparadigma) emanzipieren (Getzin & Singer-Brodowski, 2016:42),
sich mogliche, wiinschenswerte Zukiinfte als Alternativen zu bestehenden Systemen vorstellen und eine gemein-
same Zukunftsvision entwickeln. Diskurs und Kontroverse wird mit einer Toleranz gegeniiber Ambiguitaten und
als ein Ausdruck kollektiver Intelligenz geférdert (Heinrich-Boll-Stiftung, 2010). In dieser Rolle ist Neutralitat not-
wendig, um zwischen evtl. gegensatzlichen Positionen zu vermitteln. Daher ist ein externer Intermediar fir diese
Rolle von Vorteil.

7. Wie kollaborieren die Beteiligten in Reallaboren?

Reallabore bringen wissenschaftliches Expert*innenwissen und andere Wissenstypen zusammen. Sie werden als
kollektiv organisierte Partizipations- und Lernformate und -orte fiir exploratives Lernen durch die Beteiligten
gemeinsam gestaltet (De Flander et al., 2014) (Abbildung 4).

Ko-Design umfasst zum einen die kollaborative Definition der Forschungsfragestellungen fiir das Reallabor und
zum anderen die gemeinsame Entwicklung des Forschungsdesigns (Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014b).

Die Ko-Produktion von Wissen umfasst die interdisziplindre Wissensintegration und —analyse zwischen akademi-
schen und nichtakademischen Wissenstrager*innen und das sich durch den Reallaborprozess mit Realexperi-
menten daraus ergebende sozial robuste Handlungswissen. Wissensproduktion im nicht-akademischen Umfeld
wird auch als Citizen Science bezeichnet.® Sie wirkt als unterstiitzendes und ergidnzendes gesellschaftliches Kor-
rektiv, und als Orientierung und Kontextualisierung gegeniiber rein akademischer Wissensproduktion (Finke,
2014:89-93). Erst durch den kollektiven Prozess kann Nachhaltigkeit in seiner Komplexitat ganzheitlich betrach-
tet und kdnnen gegenseitige Wechselbeziehungen beleuchtet werden.

8. Welche Methoden eignen sich fiir die Zusammenarbeit in Reallaboren?

Jede wissenschaftliche Disziplin hat eigene Methoden und Begrifflichkeiten. Reallabore stellen alle Beteiligten
vor die Herausforderung, eigene Methoden einzubringen und ggf. fiir den kollaborativen Prozess weiterzuentwi-
ckeln, oder gemeinsam neue Methoden zur Bewaltigung der Fragestellungen zu entwickeln. Idealerweise kénnen
diese Anséatze auch auf andere Kontexte transdisziplinarer Forschung tibertragen werden.

7 Die Bezeichnung ,,Stakeholder” ist an dieser Stelle problematisch, da der Wissenschaft in diesem Fall die Aufgabe der Interessen- Integration
zukame. Besser ware es von Beteiligten, oder z.B. Dialogen zwischen zertifizierten und nicht-zertifizierten Expert*innen zu sprechen.

8 Hier wird unter Citizen Science nicht allein das klassische Daten sammeln und/ oder auswerten verstanden, sondern i. A. a. Finke Biirger-
wissenschaft als eine Form biirgerschaftlichen Engagements in der Wissensproduktion und —verbreitung definiert (Finke, 2014).
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Die Wissensproduktion und Zusammenarbeit in Reallaboren lduft nicht linear ab. Anstatt einer strikten Metho-
denfolge bedarf es universell einsetzbarer Methoden, bzw. eines Methodenkataloges, welcher auch als Teil der
Wissensproduktion entwickelt werden kann. Vorschlage fiir mogliche und z.T. angewendete Methoden haben
wir in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zusammengestellt. Ebenso bedarf es einer Doku-
mentationsform, welche die komplexen und iterativen Prozesse des Reallabors transparent, und damit fur die
Beteiligten und fir die Zielgruppe der externen Kommunikation nachvollziehbar macht. Zu diskutieren sind ne-
ben klassischen Dokumentationsformen interaktive Formate, z.B. auf Narrationen und Visualisierungstechniken
gestutzt.

Weiterhin missen gemeinsame Begrifflichkeiten gefunden werden, welche nicht nur von den Beteiligten, son-
dern auch von verschiedenen Reallaboren gemeinsam verwendet werden kénnen, und fiir die Offentlichkeits-
kommunikation anwendbar und verstandlich sind (WBGU, 2016b:37). Dabei stellt sich nicht nur die Herausfor-
derung Uber verschiedene Disziplinen hinweg, sondern auch fir Praxisbeteiligte und die Zivilgesellschaft ver-
standliche Begriffe fiir Formate, Prozesse und Ergebnisse zu finden. Ein gemeinsam angelegtes Glossar kann eine
Verstandigungsgrundlage bilden.

Die Reallaborkoordination kann sich bei der gemeinsamen Gestaltung des Forschungsdesigns an Erkenntnissen
aus dem Projektmanagement, unternehmerischen Corporate Social Responsibility Strategien (CSR) und Beteili-
gung in gesellschaftspolitischen Entscheidungsprozessen orientieren. Grundlegende Prinzipien sind eine ehrliche
und offene Kommunikation, die Wahrnehmung der eigenen (Informations-) Bringschuld — also aktive und ver-
standliche Information der Stakeholder -, sowie die Wertschatzung aller Beteiligten als gleichberechtigte Dialog-
partner*innen (Gerlich & Domenig, 2014).

Beginnen sollte der Reallabor-Prozess mit einer Kontextbeschreibung und evtl. groben Problemeingrenzung. Aus
dieser Basis kann eine Analyse der betroffenen, relevanten, interessierten und notwendigen Akteur*innen erfol-
gen. Hierflr gibt es in der Literatur vielfdltige Ansatze, darum seien hier zur Akteurs Identifikation als Methoden
nur das Schneeballverfahren, Fokusgruppen und Leitfadengestiitzte Interviews genannt (fiir eine Ubersicht vgl.
Reed et al., 2009). Die Methoden fiir die Akteursanalyse Kategorisieren die Akteur*innen z.B. die Stakeholder-
Einfluss-Interessen-Matrix (ebd. , 2009) oder unterstiitzen die Untersuchung der Beziehungen zwischen den Ak-
teur*innen z.B. Akteurslandkarten (Zimmermann, 2006:29) und Wissensbilanzierungen (Anwendung im
Reallabor Nordschwarzwald vgl. Bachinger et al., 2018).

Nachdem Akteur*innen identifiziert sind kann der Beteiligungsprozess in den Reallaboren geplant werden. Un-
terschieden werden kann hier zwischen den Beteiligungsformaten fiir eine Offentlichkeitsbeteiligung an der Ent-
scheidungsfindung ,transdisziplindrer Forschungskollaboration“®, welche Akteur*innen in die verschiedenen
Formate eingebunden sind (Kommunikationsstrategie im Reallabor R131 Karlsruhe vgl. KIT, 2017), oder welche
Beteiligungsintensitat angestrebt wird (Arnstein, 1969; Meyer-Soylu et al., 2016:31). Grundlegende Planungsele-
mente sind dabei: Benennung des Planungsschritts, Ziel(e), Beteiligte, Methode/ Werkzeug und benétigte Mittel.
Idealerweise sollte das Ziel und die Beteiligten die Methode bestimmen. Sind die verfliigbaren Mittel begrenzt
sollte nach weniger Ressourcen intensiven Methoden gesucht werden, welche jedoch das Ziel ebenfalls erfillen
koénnen. Bei limitierten Ressourcen, aber auch um Handlungsfadhigkeit zu sichern sollte es vor allem darum gehen,
eine hohe Beteiligungsqualitat (insb. Bei Reallabor Typ 2) mit hoher Perspektivenvielfalt anzustreben, anstatt auf
eine quantitativ hohe Beteiligung abzuzielen (Partizipationstyrannei vgl. Berner, 2001; Partizipationsmythos vgl.
Seebacher et al., 2018). Je nach GruppengroRe und Verschiedenheit der Akteur*innen eignen sich vielfaltige
Methoden. Hier sei auf flexible beteiligende Diskussionsformate wie Open Space, World Café FishbowlI-Diskus-
sion verwiesen bzw. auf die in Tabelle 3Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dargestellten
Methoden.

Reallabore konnen sich bei ihren Kommunikationsstrategien z.B. an Erkenntnissen aus der Unternehmenskom-
munikation orientieren. Erst wenn die Reallaborbeteiligten selbst die zugrunde liegenden Werte und die mogli-
chen Auswirkungen des Reallabors verstehen, kénnen sie diese auch nach auflen kommunizieren. Ein mogliches

° Der Begriff ,transdisziplindre Forschungskollaboration” wurde gewahlt, da ein gleichberechtigtes Verhaltnis zwischen den Forschenden
(Praxisakteur*innen und Wissenschaftler*innen) angestrebt wird. Der Begriff Forschungsbeteiligung hingegen bezieht sich auf die kleintei-
lige Einbindung von Biirger*innen in Forschungsprozesse durch z.B. Datenbeisteuerung.
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Werkzeug ist die Nachhaltigkeits-Profilmatrix (NPM)(Mader & Leitenberger, 2013). Die NPM (Abbildung 5) ist ein
ganzheitliches Bewertungswerkzeug, welches bisher auf Unternehmen, Regionen und Initiativen angewendet
wurde. Es kann inhaltlich, kontextorientiert und individuell durch den Einbezug der Stakeholder angepasst wer-
den. Das erstellte Projektprofil kann zum einen innerhalb einer Organisation fiir die Planung und Steuerung ge-
nutzt werden, und zum anderen kénnen ausgewahlte Informationen fiir die (AuRen-) Kommunikation genutzt
werden.

Dazu sollten zunachst die Interessen und Erwartungen der Beteiligten geklart werden. Besteht bereits ein Pro-
zessentwurf, sollte dieser mit den Interessen der Beteiligten abgeglichen und ggf. angepasst werden. Kénnen
bestimmte Interessen nicht direkt aufgenommen werden, kann z.B. durch einen ,Ideenparkplatz” trotzdem Dis-
kussionsraum dafiir eingerdaumt werden, wenn dies im Interesse aller Teilnehmenden ist. Auf Basis des Abgleichs
kann zu Beginn informell ein ,Vertrag” lGber die gemeinsame Zusammenarbeit oder formell eine ,,Charta der
transdisziplindren Zusammenarbeit” geschlossen werden (Wagner & Grunwald, 2015). So wird Konflikten Giber
unerfillte Erwartungen entgegengewirkt und es besteht eine verbindliche Selbstverpflichtung der Beteiligten.

Abbildung 5 Beispiel eines Projektprofils nach der

Nachhaltigkeits-Profilmatrix (NPM):

Regionalitat & regionale Wirkung

_ Gesundheitsaspekte

0 = nicht von Relevanz 1 = relevant 2 = stark relevant,
Griin: Soll-Zustand wie er zu Beginn definiert oder im
Verlauf adaptiert wird, Gelb: Werte der Organisation,
wie sie durch die Gemeinschaft der Beteiligten fiir die
Organisation beurteilt werden, Lila: Ist-Zustand wie
er durch die Projektbeteiligten und Stakeholder be-
urteilt wird. Quelle: (Mader & Leitenberger, 2013)

VERHALTENSFAKTOREN

Transparenz {

Tabelle 3 Beispielhafte Methoden entlang der Reallabor-Phasen. Die Reihenfolge der Prozessschritte, wie auch Ziele sind
kontextabhangig. Die hier dargestellte Folge stellt keine Reihenfolge dar, sondern umfasst lediglich mogliche Einzel-
schritte, von denen in der Praxis mehrere parallel ablaufen kdnnen, bzw. durch den iterativen Prozess wiederholt wer-
den. (Quelle: eigene Darstellung)

Prozess- . . _—
. Maogliche Ziele Beispielhafte Methoden
schritte
Ko-Design
Motivatio- Motivationen und Ziele klaren der natiirlichen und Abfrage als Teil des Workshops
nen und juristischen Personen/ Organisationen & Erkennt-
Ziele nis-/ Praxisziele
Gemein- Finden gemeinsamer Sprache und Kommunikati- Gemeinsame Anlegung eines Glossars
same Spra-  onsstrategie (siehe auch Dissemination)
cheund
Prinzipien Festlegung gemeinsamer Regeln Charta der transdisziplindren Kooperation (Wagner
der Zusam- & Grunwald, 2015), Leitprinzipien
menarbeit
Identifikation (weiterer) relevanter Stakeholder Fragebogen im Schneeball-Prinzip (Leventon et al.,
2016)
Einrichtung Feststellung Akteurskonstellation: (1) Kategorisie- Visualisierung durch (1) Stakeholder-Einfluss-Inte-
femer Pro- rung, (2) Untersuchung der Beziehungen zwischen ressen-Matrix (Reed et al., 2009) , (2) Akteursland-
jektgruppe den Akteur*innen karten (Zimmermann, 2006:29)
Kennen Lernen und Vertrauensaufbau Vorstellungsrunde als Speed Dating, prozessbeglei-
tende MaRnahmen
Aufgaben- Festlegung Moderation und Ko-Leitung, Mediation, gemeinsame Festlegung Aufgabenbereiche, Erstel-
und Rollen-  Begleitforschung, ... lung Rollen-Steckbriefe, Circle of Commitment
kldrung
Theoretische Rahmung und Leitbild Netzwerk-Metapher (u.a. Latour)
Problemde-
finition Beschreibung Bezugsrahmen (thematische, geogra- Definition Grenzobjekt (Boundary Object

| 12

fische, administrative Grenzen)

(Bergmann et al., 2010:106)



Borner, Kraft (2018) Konzeptpapier zum Reallabor-Ansatz. Arbeitspapier im Rahmen von ENavi

Sammeln von Problemen und Handlungsbedarfen

Sammlung von Schlagworten (Mind Map) auf Basis
Akteursperspektiven, Problem tree, Vor-Ort Bege-
hungen

Verschrankung Problemfelder, Priorisierung

Kartierung & Prioritatensetzung durch Ampelme-
thode

Definition sozial relevantes (Nachhaltigkeits-)Prob-
lem

Abstimmungsverfahren, systemisches Konsensie-
ren

Formulierung wissenschaftlich bearbeitbarer Fra-
gestellung

Problemtransformation (Jahn & Keil, 2006:314)

Ko-Produktion von Systemwissen

Systemana-  Sammeln Faktenwissen Uber die Region, Sammeln
lyse & Wis-  lokalen Wissens, Integration der Wissensbestédnde,
sensbilanzie- Identifikation von Wissensliicken und Wissensbe-
rung darfen

Wissensbilanzierungen (Anwendung im Reallabor
Nordschwarzwald vgl. Bachinger et al., 2018), Da-
tenbeitrage durch Citizen Scientists (Bonney et al.,
2009)

Ko-Produktion von Zielwissen

Szenarienentwicklung

Technische Modellierungen (Business as Usual)

Ideengene-  Zukunftsbild-/ Visionsentwicklung

Zukunftswerkstatt (Robert Jungk)

rierung
Ableiten von Roadmaps TRANSFORM Framework (Verschrankung Backcas-
ting und Foresight (Wiek & Lang, 2016))
Abgleich der Zukunftsvorstellungen, Finden ge- Design Fiction (Bruce Sterling)
meinsamer (Zukunfts-)Vision
Ideslnaus- Abstimmung tber Ideen fiir die Realexperimente Befragungen oder Planungszelle (Peter C. Dienel),
wa

Burgergutachten, Markt der Ideen (Reallabor fir
nachhaltige Mobilitatskultur Stuttgart vgl.
Puttrowait et al., 2018)

Ko-Produktion von Transformationswissen in den Realexperimenten

Klarung von vorhandenen und notwendigen Rah-
Konzeption  menbedingungen fir die Realexperimente

Experimentierklauseln; alternative Finanzierungs-
moglichkeiten (Crowdfunding, Biirgerstiftung)

Realexperi-

mente Konzeption und Testen von Losungsansatzen (Ort, Planning for Real (Tony Gibson), Design Thinking
Zeit) (Hasso Plattner Institut)

Durchfiih- Klarung der Durchfiihrung, Datenerfassung und - Selbstexperimente, technische und themenbezo-

rung Experi- verarbeitung gene Experimente (Reallabor 131 Karlsruhe vgl.

mente Trenks et al., 2018)

Ko-Evaluation, Dissemination und Ergebnistransfer

Kollektive Reflektion (iber den Prozessverlauf, die Entwick-
und Selbst-  lung des Reallabornetzwerks und die eigene Ent-
Reflektion wicklung

Narrative Dokumentation, Erfassung von Lern- und
Verstehens-Momenten, Konflikte und Blockaden

Bewertungskriterien festlegen, Zusammenstellung
von fassbaren und intangiblen Ertragen, Bewertung
Ko-Evalua- nach Indikatoren, Ko-Interpretation, Abgleich mit
tion Zielstellungen und Erwartungen, verstehen der
Wirkmechanismen der Realexperimente, evtl. An-
passung des Reallabor-Designs

Unterscheidung Prozess-, Ergebnis- und Zwischen-
ergebnisevaluation (Carr et al., 2012), gemeinsame
Festlegung eines Indikatorensystems und Bewer-
tung

Ableitung wissenschaftlicher Erkenntnisse, kommu-

Dissemina- - . . . .
lssemina nikative Interaktion mit peripheren Akteur*innen,
tion (Zwi- L " .
ggf. Empfehlungen fir die politische Praxis bzw.
schen-) Er- . o
. den Gesetzgeber erarbeiten, Kompetenz-/ Qualifi-
gebnisse

zierungsangebote

9. Was sind die Ziele von Reallaboren?

Wissenschaftskommunikation in die Praxis (Public
Science), Citizen Media (Ronzheimer, 2016), Dia-
logforen, Formulierung von policy packages, Ge-
staltung von Lernangeboten (MOOCs, forschendes
Lernen, Wissenschaftsladen)

Durch die Kontextabhangigkeit und die unterschiedlichen inhaltlichen Ausrichtungen von Reallaboren kann keine
detaillierte Aussage zu den Zielen getroffen werden. Grundsatzlich lassen sich die Ziele in wissenschaftliche
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Erkenntnisziele, Praxisziele mit z.T. wirtschaftlicher Verwertbarkeit und regulatorische Ziele einteilen (Tabelle 2).
Dariliber hinaus kénnen Bildungsziele auf individueller und gesellschaftlicher Ebene angestrebt werden.

Reallabore erzeugen sozial robustes Handlungswissen, welches sich in Form von sozialen, wie auch technischen
Systeminnovationen ausdriickt. Die erarbeiteten Losungsoptionen werden innerhalb des Reallabors getestet und
der Wissenstransfer in andere thematische und raumliche Kontexte gemanagt (Schapke et al., 2017:1; Vgl.
Wagner & Grunwald, 2015).

Das Ziel der Realexperimente ist die Erprobung und Umsetzbarkeit von Interventionen im Hinblick auf ihre Wir-
kungen zur Erreichung der erarbeiteten Zielvorstellungen. Je groBer die methodische Herausforderungen wie
Kontextabhingigkeit und begrenzte Kontrollierbarkeit der Rahmenbedingungen, desto geringer ist die Ubertrag-
barkeit der Erkenntnisse (Schneidewind, 2014b:4). Schapke et al. hinterfragen ob Realexperimente tberhaupt
replizierbar sein konnen und sollten (2017:25). Beziiglich der Verallgemeinerbarkeit der gewonnenen Erkennt-
nisse gibt es zwei Vorschldage von Schneidewind (, 2014b:4): (1) eine geeignete Kopplung von Realexperimenten
mit klassischen sozialwissenschaftlichen Labor-Experimenten, auf Datenauswertungen beruhenden »Quasi«-Ex-
perimenten und herkdmmlichen Beobachtungsmethoden; sowie (2) den Riickgriff auf Musterbeschreibungen
und -sprachen. Sie weisen keine Verallgemeinerbarkeit, Skalierbarkeit und Ubertragbarkeit von Innovationen in
der Praxis nach und Vielmehr technische EinzelmalRnahmen sind dabei besser libertragbar, aber erst die Interak-
tion zwischen verschiedenen u. a. sozialen und technischen MalRnahmen fiihrt zu einem ganzheitlichen Wandel,
wobei noch nicht abschlieRend geklart ist, was einen nachhaltigen Wandel bewirkt und wie sich dieser konkret
gestaltet. Fiir den Erfolg der Ubertragung erarbeiteter Konzepte sind vergleichbare Strukturen und Agierende,
und die mogliche jeweilige lokale Anpassbarkeit der MaRnahmen entscheidend. Die Ergebnisse von Reallaboren
sind durch das jeweils kollektiv individuell gestaltete Forschungsdesign sehr kontextspezifisch. In Reallaboren
entwickelte Visionen und Ziele sind weniger feststehende Blaupausen (Rotmans et al., 2001:22), sondern viel-
mehr flexible und reflektierbare Resultate iterativer Prozesse, und damit zum Losen multipler und komplexer
Probleme wie den Klimawandel geeignet.

Hier ergibt sich eine neue Herausforderung fiir Forschende, da nicht verallgemeinerbare Erkenntnisse, sondern
vielmehr einzigartige Losungsoptionen theoriebildend sind. Bei Reallaboren Typ 2 ist das Forschungsvorhaben
zunachst ergebnisoffen. Erst im Verlauf wird das eigentlich zu behandelnde Problem definiert und die Herange-
hensweise kollektiv ausgehandelt. Dadurch ergeben sich am Ende jedoch keine allgemeinen Konzepte, sondern
vielmehr Leitlinien fiir eine erfolgreiche Prozessorganisation, welche in anderen Regionen und Kontexten zur
Erarbeitung individuell angepasster Losungen verwendet werden kénnen.

Ein weiteres Ziel von Reallaboren ist der Riickfluss der Erkenntnisse in den wissenschaftlichen Diskurs, um Me-
thoden und Theorien weiterzuentwickeln, z.B. Gber eine regionale Nachhaltigkeitstransformation.

FUr Verwaltung und Governance sind Reallabore interessant, da sie neue Beteiligungsformate erproben und
durch die Behandlung komplexer fachiibergreifender Fragestellungen zu temporaren Ressortiiberschreitungen
flhren konnen. Der dadurch geforderte Dialog kann zu Innovationen und Veranderungsprozessen innerhalb der
institutionellen Strukturen fiihren. AuBerdem kénnen Reallabore helfen, die Verwaltungskultur von einer top-
down Umsetzungskultur hin zu einer offenen, partizipativen Gestaltungskultur zu entwickeln.

10. Was sind Herausforderungen von Reallaboren?

Eine Herausforderung stellen fiir Reallabore die Aushandlung der in Tabelle 4 dargestellten Spannungsfelder dar
(Korinek et al., 2018:5; Simon et al., 2017:12). Es muss abgewogen werden zwischen der offenen Erprobung von
Innovationen und der kritischen Erkundung der Risiken, nichtintendierten Nebeneffekte und Unsicherheiten
adressierter komplexer Probleme. Durch den experimentellen Charakter gelten Irrtimer und Scheitern als gleich-
wertige Lernmoglichkeiten, wohingegen die Logik der Projektférderung und -Evaluation auf Erfolgsdemonstra-
tion angelegt ist. Kurze Projektlaufzeiten stehen dem langen Zeitbedarf u.a. fiir die Initiationsphase, welche die
Grundlagen fiir gemeinsame Arbeit schafft, wie auch der Bewahrung und Validierung der entwickelten Lésungs-
ansitze und Bewertung langfristiger sozialer Effekte (z.B. Rebound-Effekt) und ékologischer Effekte (z.B. Okosys-
temdienstleistungen) entgegen. Zum anderen ist noch offen, ab welchem Zeitpunkt ein Verdanderungsprozess als
erfolgreich oder gescheitert erklart werden kann (Jahn & Keil, 2016:250). In Feldern mit hochgradig ,vermachte-

“«

ten“ Strukturen wie z.B. der Energiebranche kénnen (ber kleine Anderungen des Status quo
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Transformationspfade erfahrbar gemacht und demonstriert werden, allerdings werden ,heiRe Eisen” die einen
gesellschaftlichen Grundkonsens voraussetzen dadurch vernachldssigt. Perspektivenvielfalt zu einer Problem-
stellung kann durch breite, intensive und gleichberechtigte Beteiligung betroffener Akteur*innen erreicht wer-
den, wobei andererseits fiir eine kollektive Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit klare Entscheidungswege und
eine Uberschaubare Anzahl von Akteur*innen notwendig sind Herausforderungen in der Reallaborforschung er-
geben sich auerdem durch die Kontextualitat des inter- und transdisziplindren Forschungsansatzes welcher eine
eingeschrankte Ubertragbarkeit der Ergebnisse bedingt und eine {iber wissenschaftliche Standards hinausge-
hende Qualitatssicherung braucht (Schapke et al., 2017:7).

Tabelle 4 Zentrale Spannungsfelder in experimentellen Ansadtzen wie Reallaboren und Experimentierraumen und Aus-
handlungsfragen innerhalb der Reallabore (Korinek et al., 2018:5; Simon et al., 2017:12)

Spannungsfelder Aushandlungsfragen

Chancen von In- &>  Risiken von Wie erreicht man die Balance zwischen der offenen Erprobung von

novationen Innovationen  Innovationen und einer kritischen Erkundung der Risiken / nichtintendierten
Nebeneffekten?

Moglichkeit des <>  Erfolgsdruck Wie kénnen Irrtiimer und Scheitern bei bestimmten Lésungsoptionen

Scheiterns bewusst als méglich eingeplant werden, um daraus Lernméglichkeiten
abzuleiten?

Langfristige <> Kurze Wie kénnen mégliche langfristige Effekte fiir die Bewertung beriicksichtigt

Effekte Projektzyklen  werden, die erst nach dem Projektzeitraum sichtbar werden?

Demonstration <> Anpacken Wie kénnen Reallabore Innovationen verfolgen, die zwar zu Verédnderungen

kleiner heiBer Eisen fiihren kénnen, aber nicht zu kleinteilig und kleinschrittig fiir eine

Verdnderungen Ubertragbarkeit und Skalierbarkeit sind?

Hohe <> Handlungs- Wie kénnen heterogene Akteur*innen /Vertreter*innen konfliktérer

Beteiligungsbreite fahigkeit Interessen eingebunden werden, ohne eine kollektive Entscheidungs- und

und -intensitat Handlungsfdhigkeit zu behindern?

Die durch Baden-Wiirttemberg als erster deutschen &ffentlichen Institution definierten Qualitatsstandards fir
die Effektivitdt von Reallaboren kdnnen hier Orientierung geben (MWK et al., 2013:30):

e Ko-Design und Ko-Produktion des Forschungsprozesses mit der Zivilgesellschaft

Transdisziplindres Prozessverstandnis der Beteiligten

e Langfristige Begleitung und Anlage des Forschungsdesigns
e Breites disziplindres Spektrum

e Kontinuierliche methodische Reflexion

e Koordination der forschenden Begleitung'® durch Institutionen, die in transdisziplindren Forschungspro-
zessen erfahren sind

Eine Herausforderung besteht durch das doppelte Ziel des gleichzeitigen Untersuchens und Designens von
Transformation (Schapke et al., 2017:12). Dies bedarf einer Innen- und AuBenperspektive auf die eigene Arbeit,
um gleichzeitig zu implementieren, bewerten und zu beurteilen. Wissenschaft wird hier iber das reine Verste-
hen hinaus erweitert. In Reallaboren findet zusatzlich eine aktive Intervention und Implementierung von Lésun-
gen in die Gesellschaft statt. Dadurch wird ein kontinuierlicher Lern- und Reflektionsprozess liber die Effekte
und die Legitimierung von Intervention, besonders unter ethischen Gesichtspunkten notwendig. Die gesell-
schaftliche Legitimation und ethische Uberlegungen zu innerhalb von Reallaboren durchgefiihrten Interventio-
nen bedirfen eines Leitfadens fiir gute wissenschaftliche Praxis. Der Laborbegriff weckt die unangenehme As-
soziation von Betroffenen als unfreiwillige Versuchsobjekte ohne Mitspracherecht (Jahn & Keil, 2016:251). Re-
allabore sind daher unbedingt von ,,GroRversuchen” wie z.B. dem Klimawandel oder der zunehmenden Digitali-
sierung abzugrenzen. Wann funktionieren Reallabore?

10 pie Vertretenden der Wissenschaft kénnen multiple Rollen in Reallaboren haben und dementsprechend unterschiedliche Forschungs-
beitrage leisten: (1) Begleitforschung (Transformationsforschung); (2) anwendungsorientierte und disziplinare Forschung; (3) intervenie-
rende Forschung als Teil des Reallabors (transformative Forschung).
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Das Gelingen von Reallaboren hangt von den zur Verfligung stehenden Ressourcen und Rahmenbedingungen,
aber vor allem von der Fahigkeit der Beteiligten ab, die oben genannten Spannungsfelder auszuhandeln (Korinek
et al., 2018:5; Simon et al., 2017:12). Weitere Faktoren lassen sich allgemein ableiten aus den Erkenntnissen zu
Gelingensbedingungen von Beteiligungsprozessen in politischer Entscheidungsfindung und Forschung: gegensei-
tiges Vertrauen, eine Kommunikationskultur auf Augenhéhe, ein stindiges Hinterfragen, Beobachtung und Uber-
priufung von Annahmen.

Die Reallaborkoordination hat eine hohe kreative Gestaltungsmacht und Verantwortung. Dieser muss durch die
demokratische Legitimation der Implementierung der erprobten MaBnahmen und der Realexperimente Rech-
nung getragen werden. So kann eine 6ffentliche Akzeptanz eines moglichen Scheiterns der MaBnahmen und der
sich daraus ergebenden Folgen sichergestellt werden. Eine breit angelegte Beteiligung der Bevolkerung in den
Umsetzungsprozess kann mentale Blockaden und starre Denkmuster helfen zu Gberwindenden und den Wandel
vorantreiben. Fiir Reallabore bestehen fir die vielfaltigen Herausforderungen folgende Gestaltungsmoglichkei-
ten (Simon et al., 2017:9):

Notwendigkeit gemeinsamer klarer Zielvision: Durch die Visualisierung der Zielvorstellungen der unterschiedli-

chen Beteiligten kann gegenseitiges Verstandnis hergestellt werden als Grundlage fiir das Aushandeln einer ge-
meinsamen Zukunftsvision und Produktion von Zielwissen.

Notwendigkeit flexibler Governance-Strukturen fiir die Reallaborkoordination: Reallabore sind in der Anfangs-
phase vor allem mit hohen (Lern-) Kosten verbunden. Wichtige Ressourcen fiir die Governance von Reallaboren

stellen Personen dar, welche sich in den unterschiedlichen Reallabor-Welten (Wissenschaft, Politik, Wirtschaft,
Zivilgesellschaft) bewegen konnen und liber Wissensbestdande aus unterschiedlichen Quellen verfiigen. Sie kon-
nen den Aushandlungsprozess zwischen groRtmdoglicher Offenheit und Handlungsfahigkeit unterstitzen.

Notwendigkeit der Rollendifferenzierung (der Wissenschaft): Um Rollenkonflikte zu vermeiden muss eine Rol-

lenklarheit geschaffen werden, welche im Design und der Budgetierung beriicksichtigt wird. Es wird empfohlen
z.B. die Begleitforschung und die Evaluation, wie auch die Moderation und Forschung zu trennen.

Notwendigkeit der (6ffentlichen) Transparenz: Um die 6ffentliche Unterstltzung des Prozesses, wie auch der

Implementierung der generierten Ergebnisse zu sichern, sollte der Prozess, wie auch gegenseitige z.T. finanzielle
Abhéangigkeiten, bestehende Rahmenbedingungen und Entscheidungsfindungsprozesse nach ,,auBen” und ,,in-
nen” transparent sein. Sowohl ein Informationsiiberangebot, als auch eine unzureichende, wie auch unverstand-
liche Kommunikation ist zu vermeiden. Kommunikationsformate und Dokumentationen kénnen z.B. gemeinsam
von allen Beteiligten entwickelt werden. Dadurch kann sprachliche Klarheit und Verstandlichkeit fiir Akteur*in-
nen verschiedener Fachhintergriinde, Kulturen, sozialen und geografischen Milieus erreicht werden (Vgl. Borner,
2014).

Notwendigkeit kommunikativer Koordination und Moderation: Eine zielfiUhrende Diskussionskultur kann durch

eine kompetente, neutrale Moderation erreicht werden (Bohm, 1996). Kommunikation driickt immer auch Wert-
vorstellungen, Motivationen und Interessen aus, welche milieuspezifisch und entsprechend dem Problembe-
wusstsein unterschiedlich verstanden werden (Vgl. Kleinhiickelkotten, 2013). Solche normativen Konnotationen
gilt es zu reflektieren. Die experimentelle Anwendung von entwickelten MaRnahmen in Realexperimente beno-
tigt einen geschitzten Raum. Zum einen missen entsprechende finanzielle, personelle und raumliche Ressour-
cen verfligbar sein. Zum anderen missen durch die Politik rechtliche Bedingungen fiir Realexperimente geschaf-
fen werden, z.B. iiber Experimentierklauseln wie im Bereich Mobilitit § 2 Abs. 7 PBefG ! oder Energie.'? Es ist zu
klaren, welche weiteren Rahmenbedingungen fiir Realexperimente notwendig sind.

u Personenbeférderungsgesetz (PBefG) § 2 Genehmigungspflicht: (7) Zur praktischen Erprobung neuer Verkehrsarten oder Verkehrsmit-
tel kann die Genehmigungsbehdrde auf Antrag im Einzelfall Abweichungen von Vorschriften dieses Gesetzes oder von auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Vorschriften fir die Dauer von héchstens vier Jahren genehmigen, soweit 6ffentliche Verkehrsinteressen nicht entge-
genstehen.

12 bspw. SINTEG-Verordnung: Entwurf einer Verordnung zur Schaffung eines rechtlichen Rahmens zur Sammlung von Erfahrungen im For-
derprogramm ,Schaufenster intelligente Energie — Digitale Agenda fur die Energiewende”
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Reallabore sind als Forschungsinfrastrukturen bedingt durch die Langfristigkeit sozialer Veranderungsprozesse
auf langere Zeitrdume (ca. >10 Jahre) angelegt. Es bedarf dabei einer Prozessstabilisation durch eine eigenstandig
Uber Ressourcen und Entscheidungsmacht verfiuigende Institution, welche auch nach Beendigung der aktiven
Forschungsbegleitung des Reallabors die angestoRenen Prozesse aufrechterhdlt und die Einzelprojekte pflegt.
Die Finanzierung des Reallabors sollte langfristig, flexibel und mit einer méglichen Férderungsverlangerung ge-
staltet sein. Es sollten ebenfalls Ressourcen fiir die Finanzierung der Beteiligung von Vertretenden der Zivilge-
sellschaft z.B. durch einen Fonds fir zivilgesellschaftliches Engagement vorhanden sein, um eine personelle Kon-
tinuitat zu ermdglichen (Ziehl, 2017:20). Wettbewerbsformate und eine unzureichende Beteiligung der Zivilge-
sellschaft bei der Vergabe der Gelder sind zu vermeiden.

Wenn Reallabore aktiv gestaltet werden, konnen sie helfen, die fur die Erforschung und Moderation von Um-
bruchprozessen notwendigen Selbst-Qualifikationen und Wissenschaftsstrukturen zu beschreiben und entwi-
ckeln. Weiterhin bilden sie Ansatzpunkte fiir neue Netzwerkstrukturen zum gegenseitigen Austausch Gber Um-
bruchprozesse und eine Anlaufstelle fiir Interessierte aus Kommunen, Wissenschaft und Wirtschaft.
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