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Die Reallabor-Methode

Transformationsforschung versucht die Komplexitit und Dynamik von Veranderungsprozessen zu erfassen (Energie-
wende, Klimaschutz, -anpassung u.a.). Dazu werden transdisziplindre Organisationsprinzipien einschlieflich partizipa-
tiver Beteiligungsverfahren entwickelt. Reallabore sind die spezifischen Forschungsinfrastrukturen die zu den grof3en
gesellschaftlichen Herausforderungen wiinschenswerte und mogliche Zielvisionen erarbeiten und Wege fiir eine nach-
haltige Entwicklung austesten. Sie schliefden den Zyklus transdisziplindrer Forschungsprozesse in dem sie die wissen-
schaftlichen Modelle mit ihrem Problemwissen konkretisieren. Damit bilden sie die Schnittstelle zwischen Wissenschaft,
Gesellschaft und Politik. Der Forschungsprozess besteht zundchst aus (1) dem Ko-Design (a) mit einer kollaborativen
Problembeschreibung (Systemwissen), (b) gemeinsamer Beschreibung einer Zukunftsvision(en) als Referenzrahmen
(Zielwissen), (c) und Szenarienentwicklung mit Ableitung von Handlungsschritten (Foresight-/Backcasting-Methoden).
(2) Einzelelemente werden herausgegriffen und in ,Realexperimenten” getestet. (3) Der letzte Schritt besteht aus der Ko-
Evaluation und Dissemination der Ergebnisse und des gewonnenen Transformationswissens in Wissenschaft und Praxis.
Durch empirische Untersuchungen kénnen die praktischen Befunde der Reallabore im wissenschaftlichen Diskurs quali-
tativ evaluiert und hinsichtlich Ubertragbarkeit und Skalierbarkeit bewertet werden. Von Seiten der Praxis werden die
Ergebnisse auf Basis von Werten, Erfahrungen und Akzeptanzfragen evaluiert und entsprechend der kollaborativen
Gesamtbewertung konnen die Ansdtze skaliert oder auf andere Bereiche tibertragen werden.

Das Konzeptpapier

Anlass fiir das Konzeptpapier ,Reallabore” war die Notwendigkeit zur gemeinsamen Verstandigung im ENavi-Projekt
tber den Forschungsmodus der ,Transdisziplinaritdt, des Anspruchs auf gesellschaftsverindernden Erkenntnisgewinn
(transformative Wissenschaft) und des zusammen mit Praxis- und Gesellschaftsakteur*innen zu findenden Problem-
Framings und Forschungsdesigns in Reallaboren. In ENavi eingebettet sind verschiedene Reallabore und Modellregio-
nen, welche eine entscheidende Rolle bei der Generierung von System-, Orientierungs- und Transformationswissen
spielen konnen. Diese heterogenen und auf unterschiedlichen Komplexitidtsebenen angesiedelten Reallabore miissen
sich fiir das ENavi-Projekt strategisch professionalisieren bzw. selbst ermdchtigen und zu einer methodischen Koharenz
finden. Das ist die Basis fiir den Re-Transfer von ,robustem Wissen“ in die anderen Arbeitspakete.

Zentrale Aussagen

Im Papier wird ein Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand zu Reallaboren gegeben. Die inhaltlichen Schwer-
punkte liegen auf den Anwendungsbereichen und dem Aufbau von Reallaboren, ihren Akteur*innen und der Art und
Weise der Zusammenarbeit {iber eingesetzte Methoden. Beschrieben werden auflerdem die Gelingensbedingungen und
Herausforderungen fiir das Funktionieren von Reallaboren. Die wichtigsten Aussagen sind:

e Die Akteur*innen der Wissenschaft iibernehmen neue Rollen und ,artunspezifische“ Aufgaben.

e Das Wissenschaftssystem wird ge6ffnet fiir neue Wissenstypen und -trager und Wissenserzeugung demokrati-
siert.

e Unsicherheiten und Kontroversen sind fundamentale Bestandteile des gemeinsamen Lern-und Suchprozesses in
Reallaboren.

e Realexperimente sind , Testlaufe” fiir Zukunftsprojekte und werden in einem transdisziplinaren Prozess ko-
designed und dadurch legitimiert.

e Scheitern und Misserfolge werden als wertvolle Bestandteile im Erkenntnisprozess wahrgenommen.

e Esbraucht Gestaltungsrdume mit Freiheiten zum learning-by-doing z. B. durch Experimentierklauseln.

¢ Die Ko-Leitung von Wissenschaft und Gesellschaft (Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Verwaltung) in Reallaboren ist
Voraussetzung fiir die Produktion von sozial robustem Wissen.
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Konzeptpapier ,Reallabore®

1. EinfUhrung

Aktuell steht die Weltgemeinschaft vor globalen und
hochkomplexen Herausforderungen, welche sich durch
die zunehmende Uberschreitung der planetaren Gren-
zen durch menschliche Aktivititen und deren Folgen
ergeben. In Zeiten des Anthropozan stellt sich die Frage
nach neuen Lebensentwiirfen, Wirtschafts- und Hand-
lungsweisen, welche im Gleichgewicht zwischen sozia-
len Standards und planetaren Grenzen funktionieren.

Daher ist eine gesellschaftspolitische Transformation
im Sinne einer nachhaltigkeitsorientierten Klimakultur
notwendig.” Vor allem Kommunen und regionale Netz-
werke wurden durch die international beschlossenen
Nachhaltigkeitsziele (UN, 2015) als Hauptakteur*innen
und Ausgangspunkt fiir eine nachhaltige Entwicklung
identifiziert. Parallel zu bereits stattfindenden Umwelt-
veranderungen miissen bestehende Gesellschafts- und
Wirtschaftssysteme hinterfragt und durch integrierte
Systeminnovationen,’ bzw. von oben gelenkte (top-
down) wie auch von unten angestofdene (bottom-up)
Transitionen umstrukturiert werden. Zum einen mis-
sen die hochkomplexen und dynamischen Verdnde-
rungsprozesse selbst, und zum anderen der Umgang
mit ihnen bewiltigt werden. Weiterhin miissen proakti-
ve Interventionen gestaltet und verstanden werden, um
gesellschaftliche Strukturen und Prozesse resilienzfahig
zu machen.*

Grofse gesellschaftliche Herausforderungen haben
durch ihre hohe Komplexitit, Vernetzung, Zielpluralitat
und Unschdrfe her Vieles mit komplexen Problemen
aber auch mit sogenannten ,wicked problems“ gemein

* Transformation wird hier im Sinne der Nachhaltigkeit als gesell-
schaftlich gewollt, politisch legitimiert und beférdert verstanden,
siehe dazu die ,,GrofSe Transformation“ (WBGU, 2011). Die Wahl des
Begriffs ,Grofie Transformation“ verweist auf Karl Polanyi's (1944)
Beschreibung des Systemwechsels und meint metaphorisch einen
paradigmatischen Wechsel im Metabolismus Mensch-Natur und in
den kulturellen und sozi6konomischen Spielregeln. Die integrative
Klimakultur untersucht systemisch die kulturellen Voraussetzungen
gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse zur Anpassung und Bewdl-
tigung des Klimawandels (KWI, 2008).

3 Sommer und Welzer (2017, S. 11) machen eine klare Unterscheidung
zwischen Innovation als lediglich Veranderung, nicht aber unbe-
dingt Verbesserung; und Fortschritt, als Verdanderung, welche zu
einer Verbesserung fiihrt. Im Reallabordiskurs wird eher der Begriff
LInnovation“ verwendet. Es ist zu iiberlegen, ob entweder Innovation
als Begriff anders belegt wird, oder ob man z.B. von , Fortschrittsinno-
vationen“ sprechen sollte.

* Resilienz bedeutet zum einen die Widerstandsfihigkeit gegeniiber
externen Einfliissen, zum anderen die Selbst-Erneuerungsfihigkeit
durch Lern- und proaktive qualitative Verdnderungsprozesse, welche
zu einer geringeren Vulnerabilitdt fithrt (Kegler, 2015). Es ist eine
Kompetenzbeschreibung im Sinn von , transformative literacy*.

(WR, 2015, S.16). ° Sie verlangen nach transdiszipliniren
Prozessen ausgehend von der Wissenschaft und Politik,
welche zertifizierte und nicht-zertifizierte Experten
zusammenbringen (Laien und Profiwissenschaft-
ler*innen (Finke, 2014)). Ballungszentren sind durch
die Biindelung von Problemlagen aber auch Ak-
teur*innen und Ressourcen zwangsldufig Orte fiir sol-
che notwendigen Aushandlungs-, Kooperations- und
Innovationsprozesse (WBGU, 2016b). Aber eben nicht
nur. Eine besondere Herausforderung sind ,entleer-
te“ rurale Regionen in denen wesentliche Transformati-
onen anstiinden, fiir die aber Protagonisten und Trager
mit passendem Wissen und Ressourcen aktiviert wer-
den miissen.

Neue Ansitze in der Erforschung dieser Veranderungs-
prozesse finden sich in bereits existierenden Disziplinen
des Transition-Managements und der partizipativen
Aktionsforschung. Reallabore sind dabei ein besonders
auf Inter- und Transdisziplinaritit ausgelegtes For-
schungsdesign, welches sich vor allem mit Nachhaltig-
keitsthemen, und zwar im Prozess ihrer Transformation
befasst und an der Schnittstelle von Transformations-
und transformativer Forschung zu verorten sind
(Schapke u. a., 2017, S. 10).% Als wissenschaftliches In-
strument ermoglichen sie erstmals die Verbindung
wissenschaftlicher Analyse und Modellierung alternati-
ver transdisziplindr erarbeiteter Zukiinfte und beziehen
sich dabei explizit auf Orte/Rdume und Kontexte. Im
Gegensatz zu herkommlichen Methoden wie z. B. dem
Delphi-Verfahren werden die Szenarien nicht allein
basierend auf Aussagen von sich durch Fachwissen
qualifizierenden Experten entwickelt, sondern im Rah-
men des transdisziplindren Prozesses wird das Erfah-
rungs- und lokale Wissen von Biirger*innen gleichbe-
rechtig mit einbezogen. Reallabore sind Lernarrange-
ments, in denen die verschiedenen Wissenstrager die
Transformation dialogisch/ kollaborativ lesen lernen
(transformative literacy), indem sie sie gestalten. Dabei
spielt die Entwicklung von solchen Kompetenzen eine
wichtige Rolle, welche mit prognostischer Unsicherheit
und Ungewissheit umzugehen wissen. Das Design und
Ko-Design definiert die Funktion und den Zweck der
Reallabore. Reallabore konnen dabei einzelnen oder

> Der Begriff wicked problems sollte urspriinglich das Scheitern
rationaler Planung bei der Losung gesellschaftspolitischer Konflikte
erkliren (Rittel und Webber, 1973).

® Reallabore miissen keinen zwingenden Nachhaltigkeitsbezug
haben, sind forschungsmethodisch jedoch dafiir besonders geeignet,
da sie die Anforderungen an eine Forschung fiir Nachhaltigkeit in
besonderem Maf3e erfiillen (MWK, Schneidewind und Boschert, 2013,
S. 17-18): (1) Fokus auf Systeminnovationen; (2) Perspektivenvielfalt
durch Interdisziplinaritat; (3) neben Systemwissen wird vor allem
Ziel- und Transformationswissen generiert; (4) Partizipation durch
Transdisziplinaritat.
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mehreren prototypischen Auspragungen entsprechen
(Tabelle 1): (a) Lernort, (b) Plattform fiir gesellschaftli-
chen Austausch, (c) Ort zur Schaffung von Zielwissen,
(d) Denkfabrik zur Beratung von Entscheidungstriagern,
(e) Labor fiir experimentell angelegte Implementie-
rungsprozesse (Vgl. Borner, 2014). Dieser Wissensbedarf
(detailliertes Entscheidungs- und Handlungswissen)
unterscheidet sich vom Forschungsinteresse der Wis-
senschaft, da dieser verallgemeinerbare Aussagen fiir
die theoretische Erklarung der Transformation, als auch
fiir die prinzipielle Politikberatung anstrebt. Im Gegen-
satz zu in nicht-transdisziplindren Forschungsprozes-
sen erarbeiteten, politischen Handlungsempfehlungen
besteht eine gesellschaftliche Legitimation und Akzep-
tanz durch den partizipativen Prozess, sowie eine Nut-
zenerprobung im Rahmen der Realexperimente. Wenn
Forschungsansidtze beide Interessenebenen bewusst
aufnehmen und das Forschungsdesign dual anlegen,
dann sind Reallabore in besonderem Mafde geeignet,
das fiir die Transformation notwendige Wissen zu gene-
rieren und den Transformationsprozess anzustof3en.

Tabelle 1 Reallabor-Prototypen

Ort fur informelles Lernen durch Wis-
sensaustausch und Kommunikation
Vernetzung verschiedener gesellschaftli-
cher Akteur*innen aus der Praxis mit
Wissenschaft, Politik und Verwaltung
(c),,Zukunftswerkstatt” | Produktion von Zielwissen

(d) Denkfabrik Wissen und Entscheidungsvorschlage fur
Abgeordnete, wirtschaftliche und zivil-
gesellschaftliche Entscheidungstragen-
de, Politikberatung, Vorschlagen von
MaRnahmenbindeln (policy packages)
learning-by-doing in Realexperimenten

(a) Lernort

(b) Plattform

(e) Labor

2. Was ist der Hintergrund?

Hinter dieser scheinbar forschungsmethodischem Her-
ausforderung steckt ein strukturell-funktionelles Prob-
lem. Das Personal wissenschaftlicher Einrichtungen
steckt vom grundsatzlichen Selbstverstandnis her, men-
tal (Grundhaltung) als auch im Fremdverstandnis der
Gesellschaft im Modus wissenschaftlicher Erkenntnis-
suche, beschrankt sich dabei aber mehr und mehr auf
disziplindre Betrachtungen, bzw. auf die (technische)
Losung eines konkreten Problems (WBGU, 2011, S. 349).

Das soll das Reallabor auch leisten. Nur funktioniert
dieses nur, wenn sich fiir die anderen Wissenstrager
und Protagonisten reale Veranderungen, Implementie-
rungen, Innovationen abzeichnen. Dann gibt es das Ko-
Design bei der Prozessgestaltung und dann gibt es ein
notwendig langes Zeitfenster, in welchem sich im Real-
labor Experimente durchfiihren lassen.

Wissenschaftler*innen - und ihre Einrichtungen erhal-
ten plotzlich die Aufgabe reale Transformationsprozes-
se zu initiieren, in Gang zu setzen, zu moderieren, zu
steuern etc.

Das sind ,artunspezifische® Aufgaben, dem Wissen-
schaftssystem fremde Kompetenzanforderungen. Denn
es geht nicht mehr allein um Transfer von vorbereite-
tem Wissen, sondern um kollaborative und kontroverse
Generierung neuen Wissens (und unterschiedlicher
Wissenstypen) innerhalb der zu gestaltenden, zu ,steu-
ernden® realablaufenden Transformation.

Wissenschaftler*innen sind folglich selbst in einem
Prozess des Empowerment fiir transdisziplinires For-
schen unter den Rahmenbedingungen real ablaufender,
widerspriichlicher Umbriiche, in denen sie sowohl prak-
tisch intervenieren, als auch die kommunikativen Lern-
und Konlfliktprozesse moderieren (Facilitator). Vor
diesem Hintergrund ist das folgende Papier zu verste-
hen.

Dieser Text soll zum einen eine Reflexion zum Begriff
und der Konstruktion von Reallaboren darstellen.
Gleichzeitig soll damit die Grundlage fiir eine Umset-
zungsdirektive geschaffen werden. Dieses Grundsatzpa-
pier richtet sich gewissermafien diskurs- und hand-
lungsanleitend an Wissenschaftler*innen, die ,Reallabo-
re als neue Forschungsinfrastrukturen und als Realisie-
rung einer spezifischen Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft, Gesellschaft und Politik“ organisieren sollen und
wollen (Jahn und Keil, 2016, S. 249). Zugleich zielen wir
mit dem Papier - zumindest implizit - darauf ab, dass
sich Reallabore als Instrumente der Evaluation transdis-
ziplindrer Forschung strukturieren und konditionieren
sollen.

3. Was sind Reallabore?

Reallabore sind - wahrscheinlich - Erkundungsverfah-
ren flir hochkomplexe und dynamische sozio6konomi-
sche, soziookologische, soziokulturelle Prozesse, die
von unerwarteten Ereignissen getroffen werden (aus
epistemologischer Sicht interessant). Sie miissen nicht
zwangsldufig eine Nachhaltigkeitsorientierung haben.
Nur fillt es aus lebensweltlicher Sicht schwer noch Ver-
dnderungsprozesse zu identifizieren, die nicht durch
Nachhaltigkeitsleitplanken tangiert werden.

Reallabore werden vor allem durch ihren geographi-
schen und sozialen Kontext, die Beteiligten und die
behandelten Themen definiert. Es gibt allerdings ver-
bindende Charakteristiken (Schapke w. a., 2017, S. 4):

1. Reallabore sind ein transformativer Forschungsan-

satz und sollen (WBGU, 20m):
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a. einen direkten Beitrag zur Nachhaltigkeits-
transformation in einem gesellschaftlich rele-
vanten Problemfeld leisten.

b. sozial robuste Losungsstrategien fiir gesell-
schaftliche Probleme erarbeiten. Reallabore sol-
len helfen Transformationsprozesse zu verste-
hen und vor allem wie, warum und an welcher
Stelle Interventionen eine nachhaltige Trans-
formation anstof3en kénnen.

2. Realexperimente testen erarbeitete Losungsoptio-
nen und stellen einen zentralen Aspekt dar. Real-
labore definieren den geografischen und zeitlichen
Rahmen solcher Experimente.

3. Der transdisziplindre Forschungsmodus erlaubt
Wissenschaftler*innen und Praxisbeteiligten kolla-
borative Zusammenarbeit, Wissensaustausch und
Wissensintegration auf Augenhoéhe. Gemeinsam
wird das Forschungsdesign erarbeitet (Ko-Design)
und Wissen produziert (Ko-Produktion).

4. Die Langzeitanlegung der Forschung und die Pro-
duktion von iibertragbaren Losungen fiir gesell-
schaftliche Probleme ergeben sich aus der Lang-
fristigkeit sozialer Veranderungsprozesse und dem
notwendigen ganzheitlichen gesellschaftlichen
Wandel.

5. Reflektions- und Lernprozesse sind tibergreifende
Themen, welche sich mit der eigenen Forschungs-
praxis und den sich daraus ergebenden sozialen Ef-
fekten auseinandersetzen (Schneidewind und

Singer-Brodowski, 2014b).

Systemwissen Zielwissen Transformationswissen
(Orientierungswissen) (Handlungswissen)

- 4

- -

' 4 -
-—
-
-

Orientierung gebende,
mogliche und wiinschens-
werte Zukunftsvisionen
und Leitplanken.

Verstandnis des aktuellen
Zustandes, der Prozesse,
historischen Hintergriinde
und Verdnderbarkeit eines
Systems.

Konkretes Anwendungs-
wissen zur Beférderung
von Verdnderung, und
,Road-Map” fur den
Transformationsprozess.

Abbildung 1 Wissenstypen in Reallaboren (Quelle: eig.
Darstellung nach ProClim, 1997)

Reallabore bringen verschiedene Wissenstypen unter-
schiedlicher Wissenstrager zusammen, und verschmel-
zen damit wissenschaftlich fundiertes und durch Erfah-
rung gewonnenes (u.a. traditionelles, indigenes) Wissen
zu sozial robustem Handlungswissen. (Das schliefdt
Kontroversen explizit ein.) In ihrem Verlauf erzeugen
sie System-, Ziel-, und Transformationswissen (ProClim,
1997, S. 15) (siehe Abbildung 1). Systemwissen beinhal-
tet das Verstandnis des aktuellen Zustandes, von Pro-
zessen, historischen Hintergriinden und der Verander-
barkeit eines Systems. Zielwissen, auch als Orientie-

rungswissen bezeichnet, kann durch Orientierung ge-
bende, mogliche und wiinschenswerte Zukunftsvisio-
nen und Leitplanken ausgedriickt werden. Transforma-
tions-, bzw. Handlungswissen, beinhaltet konkretes
Anwendungswissen zur Beforderung von Veranderung
und dient als ,Road-Map* fiir den Transformationspro-
zZess.

Die gesellschaftliche Entscheidung iiber einen wiin-
schenswerte Zukunftszustand innerhalb der planetaren
Leitplanken und den Weg dahin wird kollektiv unter
Zusammenfithrung verschiedener Wissenschaftsdiszip-
linen und Wissenstypen gefallt (Vgl. Borner, 2014). Da-
bei spielen gesellschaftliche Machtstrukturen, Krafte-
verhiltnisse, Grundhaltungen, einschliefdlich von Welt-
bildern und Werten, sowie Kommunikationsmittel eine
wesentliche Rolle.

Reallabore unterscheiden sich von anderen Forschungs-
ansdtzen, indem sie die Wissenschaftsmodi der neutra-
len Betrachtung, Sektor- und Akteur*innen tbergrei-
fenden Wissensproduktion, sowie kontinuierliche For-
schungsreflektion anwenden, um aktiv zur Grofden
Transformation beizutragen (Schneidewind und Singer-
Brodowski, 2014a). Das dabei erzeugte soziale robuste
Transformationswissen wird durch die Beteiligten als
momentaner kollektiver Wissensstand erzeugt und
vereinbart, reprasentiert aber keine absolute Wahrheit
und kann neu reflektiert werden. Reallabore als trans-
disziplindre Systeme ndhern sich in ihrer Komplexitat,
als Folge diverser Wissensbestinde, und Dynamik, als
Resultat permanenter Riickkopplungen und kollektiv
ausgetragener Kontroverse, an die komplexen Struktu-
ren und dynamischen Prozesse natiirlicher Systeme an,
z.B. denen des Klimawandels (Vgl. Borner, 2014).
Gleichzeitig bedarf es einer Komplexitatsreduktion.
Kollektive, wissens- und kompetenzbasierte Intuition
und emotionales Handeln sind mogliche Zugdnge, und
gleichzeitig im Prozess selbst erworbene Lernstrategien.

4. Wo werden Reallabore angewen-
det?

Reallabore befassen sich mit gesellschaftlich relevanten
Problemstellungen und Umbruchprozessen bzw. Trans-
formationen. Die Anwendungsmoglichkeiten sind von
regionalen und organisationalen Kontexten, bis hin zu
Einzelsystemen  sehr  vielfdltig  (Vgl. MWK,
Schneidewind und Boschert, 2013, S. 16; Schapke u. a.,
2017, S. 4). Reallabore konnen u.a. in urbanen, wie auch
ruralen Kontexten stattfinden. In landlichen Raumen
bestehen z. T. Herausforderungen durch (1) die Exklusi-
vitat sozialer Netzwerke, welche mit einer fehlenden
Offenheit fiir neue Akteur*innen und Ideen einherge-
hen; (2) fehlende Netzwerke zwischen Kulturak-
teur*innen und anderen Wirtschaftssektoren; (3) Feh-
lende Netzwerke zu anderen lindlichen Riumen mit
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ahnlichen Herausforderungen; (4) Zersiedlung; (5) und
die grofle Distanz zu politischen, kulturellen und wis-
senschaftlichen Institutionen. Im urbanen Kontext sind
vorwiegende Problemstellungen nach Neij u.a. (2015) (1)
effektive Prozesse um strategische Interessen verschie-
dener Sektoren in eine Nachhaltigkeitsagenda einzube-
ziehen; (2) Wege um eine kollaborative Kultur der In-
novation und des Experimentierens zu schaffen und
Lésungen umzusetzen; (3) Dialogformen zwischen Ver-
tretenden aus Praxis, Kommunen, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft zu erarbeiten, um iiber Wege in eine
nachhaltige Zukunft zu verhandeln. Einzelthemen wie
Gouvernance und Planung, Kollaboration, resiliente
Infrastrukturen, Ressourcenmanagement, Klimathema-
tiken, Lebensstile und Konsum werden idealerweise
tiber eine ganzheitliche nachhaltige Zukunftsvision
verbunden (McCormick u. a., 2013).

Das Forschungsdesign wird durch einen kollaborativen
Aushandlungsprozess ko-designed. Ein Grenzobjekt
bringt dabei verschiedene Methoden, Wissensbereiche
und Beteiligte zusammen (Schneidewind und Scheck,
2013, S. 234). Zum einen wird dieser Rahmen durch die
raumliche Fokussierung z.B. auf einen Bezirk, eine
Stadt oder eine Region, und zum anderen durch ein
tibergeordnetes Thema wie Daseinsvorsorge und Nach-
haltigkeit geschaffen. Schon die kollektive Themenfin-
dung ist Teil des Reallabors. Verschiedene zusammen-
hingende Unterthemen wie z.B. notwendige infrastruk-
turelle Verdnderungen in Zusammenhang mit Klima,
Ressourcen, sozialem Wandel und notwendigen Um-
briichen im Wissenschafts- und Bildungsbereich, wer-
den thematisiert und integriert (Vgl. Wiek, Kay und
Forrest, 2013; Schneidewind, 2014b).

5. Wie sind Reallabore aufgebaut?

Konstitution des gemein- o,
samen Forschungsgegenstands '\
'Problem Framing’

Wissenschaftliche Probleme
Shitiges Wiscen, fshiendes
System- und Methodenwissen,
disziplindre Spezialisierung,
Grenzen des innerwissen-
schafflichen Wiseensiransfers

I

Wissenschaftlicher Diskurs
Hochschulen, Auleruniversitare
Forechungseinrichiungen
Inductrieforschung

Gesellschaftliche Probleme
Strittige Werte, fehlendes
Orientierungs- und
Transformaionswissen,
instilutionele Spezialisierung
Grenzen des Wissensiransiers

—

Akteursspezifischer
gesellschaftlicher Diskurs
Adminictration, InsStusionen, NGO
Untermehmen, Politik

Koproduktion lasungs-
orientierten und
anschiussfahigen

Wissens

l

Transdisziplinare
Re-Integration
Evaluation des neuen Wissens im Hinblick auf
Beitrage zum geselischaftichen Forischrittund | sl

Wissenschafilicher Innovation

Ergebnisse fir die
gesellschaftliche Praxis
Strategien, Konzepte,
MaBnahmen, Prototypen
Technologien

Ergebnisse fiir die
wissenschaftliche Praxis
Methodische und theoretische

Innovation, Neue
Forschungsiragen

Abbildung 2 Modell eines idealtypischen transdisziplina-
ren Forschungsprozesses nach Bergmann u.a. (2010): Der
wechselseitige Lernprozess kann dabei idealtypisch in
drei Phasen untergliedert werden welche je nach For-
schungsprojekt auch mehrfach durchlaufen werden
konnen (Quelle: mod. Schapke u. a., 2017)

Der Prozessaufbau von Reallaboren orientiert idealty-
pisch an den Prozessphasen transdisziplindrer For-

schung (Schapke w. a., 2017, S. 20) mit unterschiedli-
chen Graden von Teilhabe (Vgl. Pohl und Hirsch
Hadorn, 2008; Lang u. a., 2012, S. 27-29; Brandt u. a.,
2013, S. 6), sowie dem Zyklus von Transition Manage-
ment (Vgl. Rotmans, Kemp und Van Asselt, 2001, S. 22—
24; Schneidewind und Scheck, 2013, S. 243) (siehe Ab-
bildung 2). Jedoch haben Reallabore in der Realitit
nicht die hier idealtypisch beschriebene Stringenz, da
sie explizit explorativ und experimentell angelegt sind
und durch Feedback- und Lernschleifen sich an die
jeweiligen Bediirfnisse und Akteur*innen-Strukturen
anpassen.

A. Ko-Design durch kollaborative Problem-
identifikation und -Strukturierung:

Ein transdisziplindres Forschungsteam entwickelt ein
gemeinsames Problemverstindnis. Es iibersetzt ein
realweltliches, idealerweise gesellschaftlich relevantes
Problem in ein Grenzobjekt. Dieses ist erforschbar und
ermoglicht die Re-Integration von disziplindren und
interdisziplindren Experten- und Erfahrungswissens von
Praxisbeteiligten.

B. Ko-Produktion von Transformationswissen:

Systemwissen von Experten und Praxisbeteiligten wird
integriert. Daraus werden eine langfristige Vision und
Ziele fiir den Umbruchprozess abgeleitet. Das Zielwis-
sen bildet den Rahmen fiir langfristige und zwischen-
zeitliche Ziele, um bestehende Strategien zu bewerten.
Die Vision muss von einem breiten Spektrum an Agie-
renden getragen werden. Sie muss ansprechend, vor-
stellbar und inspirierend formuliert sein, und damit
mobilisierend wirken. Die langfristigen Ziele sind mehr-
schichtig und nicht rein technisch auszurichten. Diese
flexiblen semi-quantitativen, bzw. eher qualitativen
Ziele konnen re-evaluiert und neu angepasst werden.
Angewendete Methoden sind Visualisierungen, Narra-
tionen, Systemmodellierungen, vorausschauende Ar-
beitsweisen wie die Methoden der Zukunftsforschung,
und Ansdtze neuer transdisziplindre Forschungsinstitu-
tionen. Experimente sind die Ubertragung von robus-
tem Wissen in die Praxis, um tibertragbare Losungen zu
finden. Das gewonnene Transformationswissen, ergibt
sich aus den Zwischenzielen, welche durch die Backcas-
ting-Methode aus der iibergeordneten Vision abgeleitet
werden konnen.

C. Transdisziplindre Re-Integration:

Der Reallaborprozess wird evaluiert, indem zuerst die
Zwischenziele, danach der komplette Veranderungs-
prozess, und am Ende das u.a. individuelle und institu-
tionelle Gelernte und der Zugewinn untersucht und
bewertet werden. Ein besonderer Fokus liegt auf den
Lerneffekten durch die Realexperimente. Anschlief3end
wird das gewonnene Wissen verbreitet. Durch die enge
Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft wird das
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Transformationswissen schon sehr friih in die Offent-
lichkeit kommuniziert. Die partizipative Entschei-
dungsfindung erzeugt dabei die notwendige offentliche
Unterstlitzung fiir neue Richtlinien. Bottom-up und
top-down Ansitze spiegeln die gesellschaftliche Hete-
rogenitat wieder, wobei Nischenwissen einbezogen und
kollektive Lerneffekte erzeugt werden.

Problem-

gesellschaftliche 2
transformation

Probleme

-
REAL- L ER
gesellschaft- FWXeIH interdisziplinare
|

licher Diskurs O Integration

I-
Ergebnisse fiir die
gesellschaftliche
Praxis

transdisziplindre

—-
Integration

Abbildung 3 Reallabore in idealtypischen transdiszipli-
niaren Forschungsprozessen. Dunkelgrauer Bereich:
Verortung von Reallaboren. Dunkelgraue Pfeile: Riick-
wirkung von Reallaboren auf die urspriingliche Prob-
lembeschreibung und den in ihnen genutzten transdis-
ziplindren Wissens-bestand. Runder Pfeil: Méglichkeit
Initiierung transdisziplinirer Forschungsprozesse in-
nerhalb von Reallaboren. (Quelle: mod. Jahn und Keil, 2016)

Abbildung 3 zeigt, dass Reallabore selbst Teil transdis-
ziplindrer Forschungsprozesse sein kénnen, aber auch
innerhalb von Reallaboren solche Prozesse ablaufen.
Hier ergibt sich die Frage, wie die kollektiven und indi-
viduellen Lernprozesse innerhalb eines Reallabors als
Lernort innerhalb eines transdisziplindren Prozesses
bzw. als Rahmen fiir transdisziplindre Prozesse best-
moglich organisiert, untersucht und dokumentiert wer-
den kénnen.

6. Wer beteiligt sich an Reallaboren?

Reallabore bilden eine Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft, Gesellschaft und Politik und damit eine neue
Forschungsinfrastruktur (Jahn und Keil, 2016, S. 249).
Die Beteiligten in Reallaboren sind kontextspezifisch,
lassen sich aber allgemein in Vertretende aus Politik,
Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und organisierter,
wie auch nicht-organisierter Zivilgesellschaft einteilen.
Idealerweise sollten alle relevanten Agierenden in den
demokratisch-kollaborativen Prozess des Ko-Designs,
wie auch der Ko-Produktion von Wissen von Anfang an
einbezogen werden. In der Praxis ist dies aus finanziel-
len, zeitlichen, personellen oder anderen Griinden je-
doch nicht immer moglich oder gewiinscht. Wer wann
einbezogen wird hédngt z. T. auch davon ab, ob die Aus-
gangslage eines Reallabors starker von der wissenschaft-
lichen Seite oder von der zivilgesellschaftlichen bzw.
Praxisseite geprdgt und initiiert ist. Reallabore entwi-
ckeln gleichzeitig ein eigenes Akteur*innen-Netzwerk,

(6]

welches im Laufe des Projektes neue, bislang nicht in-
volvierte Akteur*innen adressiert und einbindet. Das
Reallabor wird durch die Beteiligten gemeinsam entwi-
ckelt und gesteuert (Ko-Leitung) (siehe Abbildung 4).

Die Beteiligten bringen unterschiedliches Wissen ein
und verfolgen mit ihrer Teilnahme unterschiedliche
personliche, wie auch institutionelle Ziele. Zu Beginn
eines Reallabors miissen Formate gefunden werden,
welche sich fiir die Strukturierung des bestehenden
Wissens und die Identifikation von Wissensliicken zur
Definition der Forschungsfragestellung eignen. Dabei
scheint ein Austausch tiber das Auftreten, die Rolle und
den Umgang mit Nichtwissen, Wissensliicken und Un-
sicherheiten im Reallaborprozess wichtig, um ggf. die
Forschungsfragen und das -Design anzupassen, bzw.
neue Projekte zu entwickeln. Aus den Motivationen,
wie auch durch bestehende Rahmenbedingungen der
einzelnen Institutionen, und den Koentwicklungspro-
zess des Forschungsdesigns ergibt sich die Rolle welche
die einzelnen Beteiligten im Laufe des Reallabors spie-
len. Die bestehenden und ggf. sich wandelnden Rollen
sollten wahrend des Prozesses untersucht und durch
die Teilnehmenden reflektiert werden, um Klarheit
tber die Funktionsweise und Struktur des Reallabors zu
schaffen.

Ko-Leitung
Wissenschaft-Praxis

Ko-Design

Vision
Idee 1 | Idee 2 | Idee N

Experten der

§ Experten der
Wissenschaft

Praxis

Ko-Production
Gesellschaftlicher

Diskurs

;

Praktisches
transformatives Wissen

e

Abbildung 4 Zyklisches Reallabor-Modell mit drei Pha-
sen transdisziplindrer Forschung unter Ko-Leitung (Ko-
Design, Ko-Produktion, Ko-Evaluation) und zwei Lern-
zyklen (Adaption innerhalb des Projektes und Riickfluss
der Gelernten in die Wissenssysteme der Wissenschaft
und Praxis). (Quelle: eig. Darstellung, adapt. von Wanner
u. a., 2017)

Wissenschaftlicher
Diskurs

\

Theoretisches.
Transformationswissen

N

Reflektion & Lernen
Bunsseduy

Real-Experimente

Ko-Evaluation &
Ko-Interpretation

Eine Schlisselrolle in Reallaboren spielen Change
Agents aus den verschiedenen Bereichen. Sie initiieren,
lenken, managen und setzen Veranderungsprozesse um.
Sie wirken als Multiplikatoren und Mobilisatoren
(Caldwell, 2003, S. 139-140). Sie verfiigen tiber methodi-
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sche, soziale und personliche Kompetenzen, z.B. im
Nachhaltigkeitsmanagement, und haben ein ausge-
dehntes personliches Netzwerk  (Hesselbarth und
Schaltegger, 2014, S. 32). Im Nachhaltigkeitsbereich
nehmen sie multiple Rollen wie Nachhaltigkeitsexper-
ten, Vermittelnde, Katalysierende und Aktivisten ein
(ebd. 2014, S. 26). Es ist hilfreich, regionale Change
Agents aus den verschiedenen Bereichen zu ermitteln
und wenn mdglich einzubeziehen. Durch die Anbin-
dung des Reallabor an bestehende lokale Strukturen
kann die lokale Akzeptanz und Aktivierung der Zivilge-
sellschaft erh6ht werden.

Reallabore konnen durch Agierende aus den verschie-
denen Bereichen koordiniert werden. Um eine durch-
gehende wissenschaftliche Begleitforschung und eine
dauerhafte staatliche Unterstiitzung zu gewahrleisten,
erscheint eine Koordination durch ein Team aus Wis-
senschaft und kommunaler Verwaltung sinnvoll. Die
Wissenschaft ibernimmt in Reallaboren weniger die
Aufgabe, bestehende Annahmen objektiv, valide und
belastbar zu belegen, als vielmehr bestehende Wissens-
bestainde kommunikativ zu vernetzen, zu reflektieren,
zu hinterfragen und damit das bestehende Wissen ro-
buster zu machen, wie auch neues Wissen zu generie-
ren (Vgl. Borner, 2014). Ahnlich der Wissenschafts-
kommunikation ergeben sich fiir Forschende neue Auf-
gaben im Bereich der Entwicklung eigener Strukturen
und Regeln fiir die wissenstrageriibergreifende Wis-
sensvernetzung. Vor allem die Gefahr von mentalen,
wie auch institutionellen Blockaden muss reduziert
werden. Weiterhin tibernehmen Forschende gleichzei-
tig eine Projekt managende Rolle, indem sie motivie-
rend und moderierend zusammen mit den Beteiligten
Umbruchprozesse initiieren und diese aktiv steuern.
Forschende fithren die ,Regie“ und wirken als Vermit-
telnde zwischen den verschiedenen Wissenstragern.
Diese neue Rolle tibersteigt und bricht mit dem traditi-
onellen Verstindnis von Forschenden und wissen-
schaftlichen Institutionen. Sowohl im Bereich der Wis-
sensvernetzung als auch des Projektmanagements und
der Gestaltung von Verdnderung stellt sich die Frage
nach neuen Qualifizierungsformen, Strukturen und
veranderten Abldufen innerhalb des Wissenschaftssys-
tems.

Stakeholder-Dialoge’ und Verhandlungsprozesse bediir-
fen einer Moderation und Vermittlung durch eine oder
mehrere geschulte Personen, welche iiber Erfahrung
und Methodenwissen fiir kollaborative Entwicklungs-
prozessen verfiigen. Im Dialog werden mentale Infra-
strukturen thematisiert und ggf. iiberwunden (Welzer,
20u). Erst durch das Hinterfragen mentaler Infrastruk-

7 Die Bezeichnung ,Stakeholder” ist an dieser Stelle problematisch,
da der Wissenschaft in diesem Fall die Aufgabe der Interessen- Integ-
ration zukdme. Besser wdre es von Beteiligten, oder z.B. Dialogen
zwischen zertifizierten und nicht-zertifizierten Experten zu sprechen.

(7]

turen, Irritationen und eine Destabilisierung ihrer Be-
harrungskrdfte als Ergebnisse des informellen transfor-
mativen Lernprozesses konnen sich die Beteiligten von
den bestehenden gesellschaftlichen Narrativen (z. B.
Wachstumsparadigma) emanzipieren (Getzin und
Singer-Brodowski, 2016, S. 42), sich mogliche, wiin-
schenswerte Zukiinfte als Alternativen zu bestehenden
Systemen vorstellen und eine gemeinsame Zukunftsvi-
sion entwickeln. Diskurs und Kontroverse wird mit
einer Toleranz gegeniiber Ambiguititen und als ein
Ausdruck kollektiver Intelligenz gefordert (Heinrich-
Boll-Stiftung, 2010). In dieser Rolle ist Neutralitdt not-
wendig, um zwischen evtl. gegensdtzlichen Positionen
zu vermitteln. Daher ist ein externer Intermedidr fiir
diese Rolle von Vorteil.

7. Wie kollaborieren die Beteiligten in
Reallaboren?

Reallabore bringen wissenschaftliches Expertenwissen
und andere Wissenstypen zusammen. Sie werden als
kollektiv organisierte Partizipations- und Lernformate
und -orte fiir exploratives Lernen durch die Beteiligten
gemeinsam gestaltet (De Flander u. a., 2014) (siehe
Abbildung 4).

Ko-Design umfasst zum einen die kollaborative Defini-
tion der Forschungsfragestellungen fiir das Reallabor
und zum anderen die gemeinsame Entwicklung des
Forschungsdesigns  (Schneidewind und  Singer-
Brodowski, 2014a).

Die Ko-Produktion von Wissen umfasst die interdiszip-
lindre Wissensintegration und -analyse zwischen aka-
demischen und nichtakademischen Wissenstragern und
das sich durch den Reallaborprozess mit Realexperi-
menten daraus ergebende sozial robuste Handlungswis-
sen. Wissensproduktion im nicht-akademischen Um-
feld wird auch als Citizen Science bezeichnet.® Sie wirkt
als unterstiitzendes und ergdanzendes gesellschaftliches
Korrektiv, und als Orientierung und Kontextualisierung
gegentiiber akademischer Wissensproduktion
(Finke, 2014, S. 89-93). Erst durch den kollektiven Pro-
zess kann Nachhaltigkeit in seiner Komplexitat ganz-
heitlich betrachtet und konnen gegenseitige Wechsel-
beziehungen beleuchtet werden.

rein

Was sind die Methoden in Reallabo-
ren?

Jede wissenschaftliche Disziplin hat eigene Methoden
und Begrifflichkeiten. Reallabore stellen alle Beteiligten

8 Hier wird unter Citizen Science nicht allein das klassische Daten
sammeln und/ oder auswerten verstanden, sondern i. A. a. Finke
Biirgerwissenschaft als eine Form biirgerschaftlichen Engagements in
der Wissensproduktion und -verbreitung definiert (Finke, 2014).
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vor die Herausforderung, eigene Methoden einzubrin-
gen und ggf. fir den kollaborative Prozess weiterzuent-
wickeln, oder neue Methoden gemeinsam zu entwi-
ckeln, die sich idealerweise auch auf andere Kotexte
transdisziplindrer Forschung tbertragen lassen. Wei-
terhin miissen gemeinsame Begrifflichkeiten gefunden
werden, welche nicht nur von den Beteiligten, sondern
auch von verschiedenen Reallaboren gemeinsam ver-
wendet werden kénnen, und firr die Offentlichkeits-
kommunikation anwendbar und verstindlich sind
(WBGU, 20164, S. 37). Dabei stellt sich nicht nur die
Herausforderung tiber verschiedenen Disziplinen hin-
weg, sondern auch fiir Praxisbeteiligte und die Zivilge-
sellschaft verstdndliche Begriffe fiir Formate, Prozesse
und Ergebnisse zu finden.

Die Wissensproduktion und Zusammenarbeit in Real-
laboren lauft nicht linear ab. Anstatt einer strikten Me-
thodenfolge bedarf es universell einsetzbarer Methoden,
bzw. eines Methodenkataloges, welcher auch als Teil
der Wissensproduktion entwickelt werden kann. Eben-
so bedarf es einer Dokumentationsform, welche die
komplexen und iterativen Prozesse des Reallabors
transparent, und damit fiir die Beteiligten und fiir die
Zielgruppe der externen Kommunikation nachvollzieh-
bar macht. Zu diskutieren sind neben klassischen Do-
kumentationsformen interaktive Formate, z.B. auf Nar-
rationen und Visualisierungstechniken gestiitzt.

8. Was sind die Ziele von Reallaboren?

Reallabore erzeugen sozial robustes Handlungswissen,
welches sich in Form von sozialen, wie auch techni-
schen Systeminnovationen ausdriickt. Die erarbeiteten
Losungsoptionen werden innerhalb des Reallabors ge-
testet und der Wissenstransfer in andere thematische
und rdumliche Kontexte gemanagt (Vgl. Wagner und
Grunwald, 2015; Schapke u. a., 2017, S. 1).

Das Ziel der Realexperimente ist die Erprobung und
Umsetzbarkeit von Interventionen im Hinblick auf ihre
Wirkungen zur Erreichung der erarbeiteten Zielvorstel-
lungen. Je grofler die methodische Herausforderungen
wie Kontextabhdngigkeit und begrenzte Kontrollierbar-
keit der Rahmenbedingungen, desto geringer ist die
Ubertragbarkeit der Erkenntnisse (Schneidewind, 2014a,
S. 4). Schiapke et al. hinterfragen ob Realexperimente
tiberhaupt replizierbar sein konnen und sollten (2017, S.
25). Beziiglich der Verallgemeinerbarkeit der gewonne-
nen Erkenntnisse gibt es zwei Vorschldge von Schnei-
dewind (20144, S. 4): (1) eine geeignete Kopplung von
Realexperimenten mit klassischen sozialwissenschaftli-
chen Labor-Experimenten, auf Datenauswertungen
beruhenden »Quasi«-Experimenten und herkémmli-
chen Beobachtungsmethoden; sowie (2) den Riickgriff
auf Musterbeschreibungen und -sprachen. Sie weisen
keine Verallgemeinerbarkeit, Skalierbarkeit und Uber-

tragbarkeit von Innovationen in der Praxis nach und
Vielmehr Technische Einzelmafinahmen sind dabei
besser iibertragbar, aber erst die Interaktion zwischen
verschiedenen u. a. sozialen und technischen Maf$nah-
men fithrt zu einem ganzheitlichen Wandel, wobei
noch nicht abschlief3end gekldrt ist, was einen nachhal-
tigen Wandel bewirkt und wie sich dieser konkret ge-
staltet. Fiir den Erfolg der Ubertragung erarbeiteter
Konzepte sind vergleichbare Strukturen und Agierende,
und die mogliche jeweilige lokale Anpassbarkeit der
Mafsnahmen entscheidend. Die Ergebnisse von Realla-
boren sind durch das jeweils kollektiv individuell gestal-
tete Forschungsdesign sehr kontextspezifisch. In Real-
laboren entwickelte Visionen und Ziele sind weniger
feststehende Blaupausen (Rotmans, Kemp und Van
Asselt, 2001, S. 22), sondern vielmehr flexible und
reflektierbare Resultate iterativer Prozesse, und damit
zum Losen multipler und komplexer Probleme wie den
Klimawandel geeignet.

Hier ergibt sich eine neue Herausforderung fiir For-
schende, da nicht verallgemeinerbare Erkenntnisse,
sondern vielmehr einzigartige Losungsoptionen theo-
riebildend sind. Zu Beginn ist das Forschungsvorhaben
zundchst ergebnisoffen. Erst im Verlauf wird das eigent-
lich zu behandelnde Problem definiert und die Heran-
gehensweise kollektiv ausgehandelt. Dadurch ergeben
sich am Ende jedoch keine allgemeinen Konzepte, son-
dern vielmehr Leitlinien fiir eine erfolgreiche Prozess-
organisation, welche in anderen Regionen und Kontex-
ten zur Erarbeitung individuell angepasster Losungen
verwendet werden konnen.

Ein weiteres Ziel von Reallaboren ist der Riickfluss der
Erkenntnisse in den wissenschaftlichen Diskurs, um
Methoden und Theorien weiterzuentwickeln, z.B. Giber
eine regionale Nachhaltigkeitstransformation.

9. Wann funktionieren Reallabore?

Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen kollektiven
Prozess in Reallaboren sind gegenseitiges Vertrauen,
eine Kommunikationskultur auf Augenhdhe, ein stan-
diges Hinterfragen, sowie Beobachtung und Uberprii-
fung von Annahmen, und eine Prozessstrukturierung
durch eine kompetente Moderation, welche fiir eine
zielfiihrende Diskussionskultur sorgt (Bohm, 1996). Des
Weiteren ist eine Untersuchung und Visualisierung der
Zielvorstellungen der unterschiedlichen Beteiligten
hilfreich, um Empathie durch gegenseitiges Verstandnis
herzustellen und die Entwicklung einer gemeinsamen
Zielvision zu unterstiitzen. Transparenz ist ein grund-
legender Faktor, um die 6ffentliche Unterstiitzung des
Prozesses, wie auch der Implementierung der generier-
ten Ergebnisse zu sichern. Sie betrifft den gesamten
Prozess von der Partizipation, tiber gegenseitige z.T.
finanzielle Abhdngigkeiten, bestehende Rahmenbedin-
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gungen bis hin zu Entscheidungsfindungsprozessen
und verwendeten Begrifflichkeiten. Sowohl ein Infor-
mationstiberangebot, als auch eine unzureichende, wie
auch unverstindliche Kommunikation ist zu vermeiden
und geeignete Kommunikationsformate und Dokumen-
tationen idealerweise gemeinsam von allen Beteiligten
zu entwickeln. Die Botschaften miissen in die verschie-
denen disziplindren wie auch kulturell gepragten Spra-
chen der adressierten Milieus in den verschiedenen
geografisch begrenzten sozialen Rdumen ibersetzt
werden (Vgl. Borner, 2014). Dabei driickt Kommunika-
tion immer auch Wertvorstellungen, Motivationen und
Interessen aus, welche milieuspezifisch und entspre-
chend dem Problembewusstsein fiir den Klimawandel
unterschiedlich verstanden werden koénnen (Vgl.
Kleinhtiickelkotten, 2013).

Die Reallaborkoordination hat eine hohe kreative Ge-
staltungsmacht und Verantwortung. Dieser muss durch
die demokratische Legitimation der Implementierung
der erprobten Mafnahmen und der Realexperimente
Rechnung getragen werden. So kann eine o6ffentliche
Akzeptanz eines moglichen Scheiterns der Mafnahmen
und der sich daraus ergebenden Folgen sicher gestellt
werden. Eine breit angelegte Beteiligung der Bevolke-
rung in den Umsetzungsprozess kann mentale Blocka-
den und starre Denkmuster helfen zu iberwindenden
und den Wandel vorantreiben. Es bedarf dabei einer
Prozessstabilisation durch eine eigenstdandig tiber Res-
sourcen und Entscheidungsmacht verfligende Instituti-
on, welche auch nach Beendigung der aktiven For-
schungsbegleitung des Reallabors die angestofdenen
Prozesse aufrechterhdlt und die Einzelprojekte pflegt.
Die Finanzierung des Reallabors sollte langfristig, flexi-
bel und mit einer moglichen Forderungsverlangerung
gestaltet sein. Es sollten ebenfalls Ressourcen fiir die
Finanzierung der Beteiligung von Vertretenden der
Zivilgesellschaft z.B. durch einen Fonds fiir zivilgesell-
schaftliches Engagement vorhanden sein, um eine per-
sonelle Kontinuitat zu ermdglichen (Ziehl, 2017, S. 20).
Wettbewerbsformate und eine unzureichende Beteili-
gung der Zivilgesellschaft bei der Vergabe der Gelder
sind zu vermeiden.

Die Realexperimente benétigen einen geschiitzten
Raum. Zum einen miissen entsprechende finanzielle,
personelle und rdaumliche Ressourcen verfiigbar sein.
Zum anderen missen durch die Politik rechtliche Be-
dingungen fiir Realexperimente geschaffen werden, z.B.
tiber Experimentierklauseln wie im Bereich Mobilitat §
2 Abs. 7 PBefG. ° Es ist zu kliren, welche weiteren Rah-
menbedingungen fiir Realexperimente notwendig sind.

? Personenbeforderungsgesetz (PBefG) § 2 Genehmigungspflicht:

(7) Zur praktischen Erprobung neuer Verkehrsarten oder Verkehrs-
mittel kann die Genehmigungsbehorde auf Antrag im Einzelfall Ab-
weichungen von Vorschriften dieses Gesetzes oder von auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften fiir die Dauer von héchstens

10. Was sind Herausforderungen far
Reallabore?

Herausforderungen in der Reallaborforschung ergeben
sich durch den inter- und transdisziplindren For-
schungsansatz, kurze Laufzeiten der Finanzierung, die
Ergebnisoffenheit, eingeschriankte Ubertragbarkeit der
Ergebnisse und die Notwendigkeit von Qualitatsstan-
dards fiir transdisziplindre Forschung (Schipke u. a.,
2017, S. 7). Die durch Baden-Wiirttemberg als erster
deutschen offentlichen Institution definierten Quali-
tatsstandards fiir die Effektivitit von Reallaboren kon-
nen hier Orientierung geben (MWK, Schneidewind und
Boschert, 2013, S. 30):

1. Ko-Design und Ko-Produktion des Forschungspro-
zesses mit der Zivilgesellschaft

2. Transdisziplindres Prozessverstindnis der Beteilig-
ten

3. Langfristige Begleitung und Anlage des For-
schungsdesigns

4. Breites disziplindres Spektrum

Kontinuierliche methodische Reflexion

Koordination der forschenden Begleitung™ durch

Institutionen, die in transdisziplindren For-

schungsprozessen erfahren sind

o

Die gesellschaftliche Legitimation und ethische Uberle-
gungen zu innerhalb von Reallaboren durchgefithrten
Interventionen bediirfen eines Leitfadens fiir gute wis-
senschaftliche Praxis. Der Laborbegriff weckt die unan-
genehme Assoziation von Betroffenen als unfreiwillige
Versuchsobjekte ohne Mitspracherecht (Jahn und Keil,
2016, S. 251). Reallabore sind daher unbedingt von
,Grof3versuchen“ wie z.B. dem Klimawandel oder der
zunehmenden Digitalisierung abzugrenzen.

Eine weitere Herausforderung besteht durch das dop-
pelte Ziel des gleichzeitigen Untersuchens und Desig-
nens von Transformation (Schipke uw. a., 2017, S. 12).
Dies bedarf einer Innen- und Aufdenperspektive auf die
eigene Arbeit, um gleichzeitig zu implementieren, be-
werten und zu beurteilen. Wissenschaft beschrankt sich
normalerweise auf das Verstehen. In Reallaboren findet
zusdtzlich eine aktive Intervention und Implementie-
rung von Losungen in die Gesellschaft statt. Dadurch
wird ein kontinuierlicher Lern- und Reflektionsprozess
iber die Effekte und die Legitimierung von Intervention,
besonders unter ethischen Gesichtspunkten notwendig.

vier Jahren genehmigen, soweit 6ffentliche Verkehrsinteressen nicht
entgegenstehen.

' Die Vertretenden der Wissenschaft kénnen multiple Rollen in
Reallaboren haben und dementsprechend unterschiedliche For-
schungsbeitrige leisten: (1) Begleitforschung (Transformationsfor-
schung); (2) anwendungsorientierte und disziplindre Forschung; (3)
intervenierende Forschung als Teil des Reallabors (transformative
Forschung).
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Zeit ist in Reallaboren kritisch, da realweltliche Veran-
derungs- und Umbruchprozesse in ihrer Langfristigkeit
der kurzeitigen finanziellen Forderungsinfrastruktur
entgegenstehen. Zum anderen ist noch offen, ab wel-
chem Zeitpunkt ein Veranderungsprozess als erfolg-
reich oder gescheitert erklart werden kann (Jahn und
Keil, 2016, S. 250).

Das derzeitige deutsche Wissenschaftssystem erschwert
durch Forderung disziplindrer Exzellenz zunehmend
die inter- und transdisziplindre Forschung, wie auch die
dafir notwendige Qualifikation von Forschenden
(BUND, 2012). Besonders die zunehmende einseitig-
technologische Wissenschaftsausrichtung (WBGU, 2011,
S. 349), und Férderung durch die Privatwirtschaft er-
schwert den Aufbau von ganzheitlich orientierten Real-
laboren fiir die Nachhaltigkeitsforschung und die
Grindung neuer inter- und transdisziplinarer Bildungs-
und Forschungsinstitutionen.

Reallabore konnen helfen, die fiir die Erforschung und
Moderation von Umbruchprozessen notwendigen
Selbst-Qualifikationen und Wissenschaftsstrukturen zu
beschreiben und entwickeln. Weiterhin bilden sie An-
satzpunkte fiir neue Netzwerkstrukturen zum gegensei-
tigen Austausch {iber Umbruchprozesse und Anlaufstel-
le fir Interessierte aus Kommunen, Wissenschaft und
Wirtschaft
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